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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Ф. НИТЧБ. Антихристъ. (Опытъ критики хри- 
ст1анства). Полный переводъ безъ пропусковъ 
Н. Н. Пол и лова. Съ портретомъ автора. 
Ц. 1 р. 50 к. (Конфисковано). 

Э. РЕНАНЪ. Жизнь Хисуса. Переводъ подъ 
ред. академика А. Веселовскаго. Съ портре- 
томъ автора. Ц. 1 р. 50 к. 

БГО-ЖБ. Жизнь Хисуса. (Народное издан1е). 
Ц. 45 к. 
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въ самомъ начал* составился большой капиталъ, обез- 
печйвшхй дальнейшее супцествоваше обш;ины. Построены 
были молельни, мужская и женская, украшены древними 
иконами. Мужчины и женщины были пом'Ьщены на 
двухъ дворахъ, раздЪленныхъ невысоким ъ досчатымъ 
заборомъ, нисколько не препятствовавшимъ взаимнымъ 
ихъ сношешямъ, отчего вскор^Ь явилось новое поколе- 
те, такъ называемыхъ „воспитанниковъ" Ильи Алек- 
сеевича. Устроивъ такую обитель, Ковылинъ постоянно 
заботился объ увеличети ея средствъ, привлекая бога- 
тыхъ московскихъ купцовъ. Преображенское кладбипце 
сделалось вскоре, центромъ еедосеевпцины: мало по 
малу ему подчинились обп];ины въ Ярославле, Новго- 
роде, Вышнемъ-Волочке, Риге, Нижнемъ-Новгороде^ 
на Дону, Кубани и въ другихъ местахъ. Отовсюду на 
кладбипце стекались обильныя пожертвовашя, но они 
не всегда попадали, куда следовало: попечители клад- 
бища нещадно расхищали его богатства, и изъ такихъ 
хищешй образовалось ле одно громадное состояше мос- 
ковскихъ купцовъ. Правительство сперва не стесняло 
общину, но впоследствш, особенно при императоре 
Николае, преображенцамъ приходилось нередко весьма 
жутко; не разъ кладбищу грозило окончательное закры- 
Т1е, но главари умели ловко устранять всяшя напасти, 
где можно — обильными подношешями, а то представляя 
изъ себя угнетенную невинность. 

Въ настоящее время кладбище находится въ упадке. 
Изъ богатствъ его осталось всего 75,000, остальное 
расхищено, роздано разнымъ начальствамъ; часть, гово- 
рятъ, скрыта. Последнимъ ударомъ кладбищу былъ 
переходъ несколькихъ богатыхъ его вкладчиковъ въ 
единовер1е, совершившШся лбтъ 20 тому назадъ. Пере- 
шедш1е обратились къ правительству съ просьбою о 
разрешеши имъ устроить единоверчесшй монастырь 
на земле кладбища, основываясь на томъ, что своими 
вкладами они получили право собственности на часть 
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этой земли. Правительство уважило ихъ просьбу, и те- 
перь на м'ЬсгЬ бывшаго мужскаго двора находится Ни- 
кольскхй единов'Ьрчесшй монастырь, а на бывшемъ жен- 
скомъ живутъ раскольники, старики за 60 л'Ьтъ и жен- 
щины, а молодые мужчины, „д'Ьвцы" живутъ близъ 
кладбища, за оградою. У еедосЬевцевъ есть н-Ьскодько 
молелень женскихъ и одна мужская, построено много 
кел1й. Костюмъ мужской — длиннополый черный каф- 
танъ; женсшй, довольно изящный — черный сарафанъ, 
б'Ьлая рубашка съ широкими рукавами, и черный пла- 
токъ на голов'Ь. 

Въ единов'Ьрческомъ монастыр'Ь братхи не много, 
всего челов-Ькъ 15 монаховъ, да столько же мхрянъ, но 
интересенъ ея составъ. Это все люди, перешедш1е изъ 
разныхъ сектъ: есть тутъ и бывппе арххереи, архиманд- 
риты и попы австрхйскаго ставлешя, есть безпоповцы, 
изъ сектъ самыхъ враждебныхъ православхю; въ монас- 
тыре живутъ иногда и „сумнящ1еся" — люди, шшыты- 
вающ1е в^ру; наприм'Ьръ, уже около полутора м-Ьсяца 
живетъ теперь одинъ раскольникъ, присматривается 
къ обрядамъ единов'Ьрцевъ, д'Ьйствительно-ли они древ- 
ше, до-никоновск1е, бесЬдуетъ о В'Ьр'Ь съ монахами, и 
говорятъ, склоняется къ единов^рш. 

Церковь въ монастыр'Ь переделана изъ бывшей еедо- 
сЬевской молельни, все оставлено по прежнему, только 
прид^ланъ алтарь, котораго не было у безпоповцевъ. 
Украшена церковь очень древними иконами, которыя 
были выкрадены Ковылинымъ и его единомышленни- 
ками изъ церкви св. Анастас1и на Неглинной. Въ 
церкви есть прид^лъ, иконостасъ котораго пожертво- 
ванъ здешними богатыми фабрикантами Гучковыми, 
при ихъ переходе въ единоверхе. Есть, кроме этой, 
зимняя церковь. Въ монастыре помещается библхотека 
А. И. Хлудова, весьма важная по своимъ рукописямъ 
для всякаго, занимающагося исторхею русской словес- 
ности, и особенно богатая раскольничьими памятни- 

1* 
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нами. Доступъ въ бибшотеку совершенно свободный, 
безъ всякихъ формальностей; открыта она круглый 
годъ, и можно заниматься хоть съ 6 часовъ утра до 
9 вечера. Зав'Ьдующхй библхотекою, Михаилъ Ефимо- 
вичъ Шустовъ — челов'Ькъ очень начитанный въ Писаши 
и ВЪ отцахъ церкви, очень ласковый, и старающШся оказы- 
вать ВСЯК1Я услуги занимающимся. Библ10тека посЬ- 
щается довольно часто: бываютъ и ученые, но гораздо 
больше ее посЬп^аютъ разные старообрядцы; недавно 
были въ ней 5 челов'Ькъ изъ Сибири, съ китайской 
границы: приходили посмотр'Ьть старыя книги, потолко- 
вать о в'Ьр'Ь. Больше всего въ ней занимаются сами 
монахи, еедосЬевцы и единов'Ьрцы изъ мхрянъ. Съ 
однимъ изъ посл-Ьднихъ я познакомился. Зовутъ его 
Василхй Александровичъ; это очень красивый старикъ, 
л'Ьтъ 65. Онъ перешелъ въ единов'Ьрхе изъ еедосЬев- 
цевъ, отличается замечательною любовью къ знан1ю; 
говорилъ мн'Ь, что хочетъ научиться по гречески, да 
уже старъ сталъ, и память слаб^егь, и глаза изм-Ь- 
няютъ, такъ-что учете идетъ туго. Онъ много читалъ, 
знакомъ и со св'Ьтскими книгами; съ любовью къ зна- 
шю и начитанностью въ немъ соединяется рЬдкая тер- 
пимость къ чужимъ мнЪшямъ и благодуш1е. 

Отношеше еедосЬевцевъ къ единов'Ьрцамъ враждеб- 
ное; они постоянно укоряютъ другъ друга: раскольники 
говорятъ единов'Ьрцамъ, что они попали въ ловушку 
и сами ловятъ другихъ, а т^ ихъ дразнятъ, что у нихъ 
н'Ьтъ поповъ, а всякая баба — попъ. По воскресеньямъ 
бываютъ всегда споры, и на такой споръ цопалъ я въ 
это свое посЬп];еше. 

На обпцемъ дворЬ, принадлежапцемъ еедосЬевцамъ 
и единов'Ьрцамъ, стояло несколько кучекъ, челов'Ькъ 
въ . 30 — 50, иногда отъ одной кучки народъ переходилъ 
къ другой, гдЬ шелъ бол^е интересный споръ. Все со- 
вершается очень мирно, Н'Ьтъ галд'Ьнья, шуму, слу- 
шаютъ спорящихъ со вниман1емъ, не перебиваютъ ихъ: 



иногда раздается хохотъ, но только въ такихъ случаяхъ, 
если одинъ изъ противниковъ скажетъ что-нибудь 
уже крайне несообразное. Сами спорящхе относятся 
другъ къ другу съ полнымъ уваженхемъ къ личности; 
если иногда р'Ьзко выражаются, то это происходить 
какъ бы отъ важности и высоты предмета, о которомъ 
говорятъ. Особенно прхятно вид-бть полную свободу 
спора: н'Ьтъ никакого начальства, ни духовнаго, ни 
св'Ьтскаго, и раскольники нисколько не ст-Ьсняются вы- 
сказывать свои мн'Ьшя. Ташя свободный состязашя го- 
раздо дМствительн'Ье публичныхъ бесЬдъ мисс1онеровъ, 
гд'Ь раскольники всего говорить не решаются, а потому 
относятся къ бесЬдамъ съ недов'Ьрхемъ. 

Я подошелъ къ первой кучк'Ь: тутъ спорили о дву- 
перстш, о вопросЬ вполн'Ь избитомъ, да и спорщики 
были не изъ особенно сильныхъ, хотя, конечно, посто- 
ронняго человека поразило бы ихъ знанхе писашя и 
отцевъ: они ц'Ьлыми страницами на память цитировали 
библ1ю, „Маргаритъ", „Кириллову книгу", „Катехи- 
зисъ" и пр. 

Въ другой кучк'Ь шелъ споръ бол-Ье интересный: 
разсуждали о церкви. Спорили безпоповецъ и едино- 
в^речь. Первый — маленьюй, приземистый, молодой чело- 
в'Ькъ, лЪтъ 20 съ небольшимъ, съ лицомъ крайне не- 
пр1ятнымъ, даже злымъ, съ удивительно проницатель- 
нымъ, ехиднымъ взглядомъ изъ подлобья, од-Ьтый въ 
черный кафтанъ; говорить хорошо, съ разстановкою, 
вдумываясь въ каждое слово. Единов'Ьрецъ — высок1й 
челов-Ькъ, л'Ьтъ 40, съ виду м-Ьщанинъ, од'Ьтый по н*- 
мецки; р'Ьчь его пламенная, очень увлекательно дейст- 
вующая на окружающихъ. Безпоповецъ высказалъ та- 
кое полоя^еше *): 

— Римская церковь стала навязывать вселенской 



*) Мы приводимъ р'Ьчи почти дословно, нисколько не подновляя 
языка. 
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церкви разныя новшества, поэтому она была отвержена 
и въ ней вселился духъ антихристовъ; въ русской 
церкви высшая 1ерарх1я при патрхарх'Ь Никон* стала 
тоже навязывать новшества, и этимъ навязывашемъ 
греко-росс1йская церковь лишила себя духа Христова: 
поэтому мы отвергаемъ вашу церковь, со всЬми ея 
арх1ереями, попами и таинствами — все это отъ анти- 
христа! 

— Если бы русская церковь, возразилъ единов'Ь- 
рецъ, — что-нибудь навязывала, такъ ты былъ бы хотя 
немного правъ; но мы ничего не навязываемъ. А по- 
томъ, зам'Ьть еще: Христосъ сказалъ, что врата адовы 
не одол'Ьютъ церкви. Въ церкви три главныя основа- 
шя: преемственное священство, таинство и истинное 
учете. Когда отд'Ьлилась римская церковь, то осталась 
другая церковь съ преемственною 1ерарх1ею, таинствами 
и истиннымъ учен1емъ. Когда вы отделились, то гд* 
у васъ священство и таинство, если вы говорите, что 
учен1е у васъ истинное? Если вы истинная церковь, 
такъ гд* у васъ основашя истинной церкви? Н'Ьтъ ихъ 
у васъ, а они всЬ есть у православной церкви. И по- 
этому наша церковь не антихристова, а ты самъ, ея 
хулитель, отъ духа антихристова, говоришь побуждаемъ 
антихристомъ, дхаволе отроча, отступникъ отъ истины. 

Такое заключенхе р'Ьчи непрхятно поразило безпо- 
повца. 

— На ташя ваши дерзновенныя слова, отв'Ьтилъ 
онъ, — и на хулы я отв'Ьчать не считаю нужнымъ; пора 
оставить эти способы. 

— Я не отъ себя хулилъ, а говорилъ отъ Писашй. 
Дал-Ье безпоповецъ пошелъ доказывать, что въ рас- 

кол* идетъ преемственное священство отъ Павла- Ко- 
ломенскаго и другихъ епископовъ, но это самая сла- 
бая сторона безпоповщины. Стоя на почв^ необходи- 
мости священства, безпоповцы никогда не могутъ до- 
казать своей правоты; имъ сл'Ьдуетъ скор'Ье прямо 
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отвергать преемственное священство, а разныя теорхи 
о сокрыт1И священства не выдерживаютъ критики про- 
тивниковъ, и точно также на этотъ разъ безпоповецъ 
потерп'Ьлъ поражеше. 

ЗагЬмъ споръ перешелъ на другой предметъ, на 
печать антихристову, т. е. на троеперст1е. Тутъ въ бе- 
сЬду вступилъ библютекарь Михаилъ Ефимовичъ и 
употребилъ весьма тоншй прхемъ. Раскольники какъ 
известно, крестятся двумя перстами, указательнымъ и 
среднимъ, обозначая этимъ два естества во ХисусЬ 
Христ^Ь; три остальные пальца пригибаются, изобра- 
жаютъ Троицу, большой Отца, безъимянный Сына, и 
мизинецъ Св. Духа. У православныхъ тремя перстами — 
большимъ, указательнымъ и среднимъ обозначается 
Троица. Въ спор'Ь съ Михаиломъ Ефимовичемъ безпо- 
повецъ зам'Ьтилъ объ этихъ трехъ перстахъ: 

— А читалъ ты въ „АпокалипсисЬ" про трехъ жабъ? 
Вотъ эти три жабы и есть ваши три перста. 

Тогда Михаилъ Ефимовичъ сложилъ пальцы по 
раскольничьему, и взявши большой палецъ, спросилъ: 

— Это Отецъ? 

— Отецъ. 

— Такъ какъ же ты Отца называешь жабою? Ну, 
не богохульникъ ли ты посл'Ь этого? 

Такой казуистичесшй прхемъ окончательно смутилъ 
безпоповца; онъ кончилъ споръ, и слушатели разошлись 
съ громкимъ хохотомъ. 

Немного спустя, я увидалъ, что завязывается разго- 
воръ въ другомъ м-ЬсгЬ, и тамъ о чемъ-то горячо раз- 
суждаютъ мои прхятели Михаилъ Ефимовичъ и Васи- 
Л1й Александровичъ. Я подошелъ къ нимъ. У нихъ 
велась бесЬда космогоническая, о сотворенш мхра. 
Вдругъ Михаилъ Ефимовичъ почему-то обратился ко 
мн'Ь: 

— Вы вотъ челов'Ькъ ученый, я у васъ хот'Ьлъ 
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спросить, — я и прежде спорилъ объ этомъ со студен- 
тами, — откуда св'Ьтъ? 

— Отъ солнца и другихъ светящихся т'Ьлъ. 

— Ну, и не такъ! неверно! въ Писанхи сказано, что 
св^тъ созданъ въ первый день, а солнце въ четвертый, 
такъ какъ же св^Ьтъ отъ солнца? 

• Но за меня вступился Васил1й Александровичъ^ и 
спасъ отъ опасности быть побитымъ окончательно. На 
сторон* Михаила Ефимовича на этотъ разъ оказались 
всЬ присутствующхе, и единоверцы, и раскольники, и 
Василхю Александровичу пришлось сильно отбиваться 
отъ пихъ. Разговоръ касался самыхъ разнообразныхъ 
физическихъ и астрономическихъ вопросовъ. Вертится 
ли земля, или солнце вокругъ нея обходитъ? Указы- 
вали, что по Писашю, 1исусомъ Навиномъ и цри цар^ 
Езекш останавливалось солнце, а не земля. Но ВасилШ 
Александровичъ возражалъ, что въ Писаши говорится 
такъ применительно къ тогдашнимъ знанхямъ людей 
о природе. Ему приводили толковашя отцовъ, въ ко- 
торыхъ тоже говорится о движеши солнца, но онъ 
отвечалъ, что отцы могли ошибаться,, нхъ Писащя не 
боговдохновенныя, а система Коперника открыта позже, 
они ея не могли знать; при этомъ онъ заметилъ: 

— ведь въ Писаши сказано многое сжато, вотъ 
ведь нетъ ничего о томъ, когда явились горы, равнины, 
какъ разные камни созданы. Ведь намъ не все открыто, 
а мы должны сами стараться познавать. Иное, можетъ 
быть, сказано притчею, не въ томъ смысле, какъ мы 
понимаемъ, и можетъ быть ученые правду говорятъ, а 
что не согласно кажется съ Писан1емъ, такъ это по- 
тому, что не все намъ открыто и не все мы понимаемъ. 
ведь говорятъ же ученые, что м1ръ не одинъ, а много 
м1ровъ; разве отъ этого .умаляется слава Бож1я? Нетъ, 
она еще больше становится, еще больше славы Богу, 
что онъ управляетъ многими мхрами. 

Эта широта взгляда въ простомъ, неученомъ чело- 
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в'Ьк4 — зал'Ьчательна.- ВАдь при такомъ взгляде совер- 
шенно было бы невозможно возникшее въ доброе ста- 
рое время предположеше читать въ уливерситетахъ 
геолопю по книг-Ь Быт1я. На Васил1я Александровича 
были все это время жесток1я нападен1я, его заваливали 
цитатами изъБиблхи, изъ Златоуста, беодорита, Васи- 
Л1я Великаго и другихъ отцовъ. Споръ былъ очень 
оя^ивленный, но первый вопросъ, откуда свЪтъ, остался 
не р'Ьшеннымъ. Васил1й Александровичъ говорилъ, что 
въ четвертый день было сосредоточеше св'Ьта, и въ 
этомъ состоя;ло твореше солнца, луны и зв'Ьздъ, и что 
небесныя св'Ьтила эти не были сотворены изъ новаго 
какого-нибудь матер1ала. Противники утверждали, что 
есть два св-Ьта — свЪтъ перваго дня и св'Ьтъ св'Ьтилъ, 
созданныхъ въ четвертый день изъ ничег,о, прич:емъ 
была создана и ихъ матерхя. Спорящ1е остались при 
своихъ мн'Ьшяхъ и р'Ьшили обратиться къ третейскому 
суду архимандрита Павла, который теперь находится 
въ Крыму. Въ 9 часовъ всЬ споры прекратились, мо- 
настырск1я ворота были заперты. 

Эти споры произвели на меня самое прхятное впеча- 
тлите. Въ нихъ видна работа мысли. Прхемы, правда, 
устар'Ьлые, начетчеотво, положимъ, имЪетъ въ нихъ 
очень важное значёше; поэтому- то и опасно людямъ 
постороннимъ, даже много занимавшимся религ10зными 
вопросами, вступать въ эти споры. Тутъ забьютъ съ 
первыхъ же словъ. Сильно развита и казуистичность, 
мел^очность, стремленхе поддать въ расплохъ; съ однимъ 
очень изв'Ьстнымъ и опытнымъ оппонейтомъ расколь- 
никовъ былъ весьма непр1ятный случай. Спорилъ онъ 
съ безпоповцемъ, и тотъ задалъ ему вопросъ: 

— А гд'Ь въ Писан1И говорится, что должны быть 
епископы? 

— Въ Писан1и этого н'Ьтъ. 

— Такъ какъ же вы говорите объ епископств'Ь? 
- Но вотъ въ Кирилловой КНИГ'Ь... 
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— Да что вы шлетесь на Кириллову книгу— вы же 
сами ее называете раскольничьею, а въ такомъ важномъ 
д'Ьл* ищите изъ нея доказательствъ. 

На этомъ диспутъ кончился, и раскольникъ вышелъ 
поб'Ьдителемъ. Но и въ этой казуистичности сказы- 
вается известная работа мысли, а В'Ьдь для того, чтобы 
разсуждать о такихъ вопросахъ, какъ истинность и за- 
конность церкви, нужно много передумать, много взв'Ь- 
сить критически рго и соп1га, нужно много изучить. 
А такая личность, какъ Василхй Александровичъ! В'Ьдь 
ужъ тутъ видно очень высокое духовное развитхе. 

II. 

Во второе мое воскресное посЬщенхе Преображен- 
скаго 1и1адбн1иа споры происходили не между одними 
безпоповцами и одинов'Ьрцами, были и делегаты съ 
Рогожскага кладбища, принадлежащаго поповцамъ, 
пр1емлющимъ австр1йскую 1ерарх1ю. Они явились сюда 
съ ц'блью мнсс1онерскою, вернуть въ расколъ повара 
единов'Ьрческаго монастыря, Макара Тимоееевича. Этотъ 
Макаръ Тимовеевичъ представляетъ собою весьма инте- 
ресный типъ. Съ молоду онъ страстно полюбилъ ду- 
ховное чтен1е, и какъ-то въ одной изъ попавшихся 
ему книжекъ прочелъ, что истинная церковь должна 
быть гонима. Но гдЪ же эта истинная церковь? Уни- 
чтожиться В'Ьдь церковь не можетъ, ее не одол-Ьютъ и 
врата адовы, а господствующая греко-россШская цер- 
ковь не только не гонима, а сама гонитъ. Сл-Ьдова- 
тельно не она истинная церковь, а гонимые ею рас- 
кольники и составляютъ настоящее стадо Христово. 
Такое разсуждеше привело Макара Тимоееевича въ 
расколъ, и онъ присоединился къ поповцамъ, у кото- 
рыхъ признаются священство и таинства. Въ это же 
время перешли въ расколъ его два брата, но это совер- 
шилось безъ всякихъ съ его стороны уб'Ья^дешй, такъ 
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какъ они пошли въ безпоповщину. Священникъ того села, 
въ которомъ жилъ Макаръ Тимоеееевичъ, донесъ своему 
начальству и св'Ьтской власти объ отпадеши трехъ 
братьевъ въ расколъ, причемъ выставилъ Макара Тимо- 
ееевича совратителемъ своихъ братьевъ. Это было во 
времена Николая Павловича, когда правительство при- 
нимало крутыя м'Ьры къ пресЬчепш и искоренешю 
раскола, и доносъ священника повлекъ за собою тяже- 
лыя посл'Ьдств1я для Макара Тимоееевича. Его схва- 
тили, засадили въ тюрьму, долго въ ней держали, 
наказывали плетьми, шпицрутенами, наконецъ отдали 
въ солдаты. Долго терп'Ьлъ Макаръ Тимоееевичъ всяк1я 
гонешя за В'Ьру, и наконецъ, когда уже всЬ б'Ьдствхя 
его кончились, въ немъ вдругъ совершился переворотъ: 
онъ убедился, что не въ расколе истина, что н'Ьтъ 
спасешя инЪ православной церкви, и снова вернулся 
въ православ1е. Такая потеря весьма чувствительна 
для раскольниковъ: Макаръ Тимоееевичъ — довольно 
хорошШ начетчикъ, но главное — онъ страдалецъ за 
В'Ьру, и раскольники очень хотятъ вернуть его къ 
себ'Ь. 

На этотъ разъ пришло его уб'Ьждать четверо, все 
люди молодые, отъ 25 до 30 л'Ьтъ, и судя по щ;еголе- 
ватому платью, очень зажиточные. Но поговорить съ 
нимъ на-един-Ь имъ не удалось, они сразу наскочили 
на изв'Ьстнаго читателямъ изъ перваго моего письма 
Василхя Александровича. Насколько я могъ присмо- 
тр-йться, Васил1й Александровичъ въ спорахъ не осо- 
бенно силенъ *); не смотря на свой большой умъ и 

*) Кстати зам-Ьчу, что въ космогоническомъ спор'Ь, окоторомъ 
я писалъ въ прошлый разъ, останется поб'Ьдителемъ, повидимому, 
Василий Александровичъ; онъ нашелъ два м-Ьста въ ШестодневЬ 
Васил1я Великаго и въ толкован1яхъ на книгу Быт1я веодорита, 
въ которыхъ ясно говорится, что въ четвертый день было сосре- 
доточен1е св'Ьта, созданнаго въ первый день, а не творен1е новаго 
св^Ьта для солнца, луны и звЬздъ; но противная сторона все еще 
не соглашается. 
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СВОЮ начитанность, 01нъ иногда не ум'Ьетъ найтись; 
онъ больше старается доказывать логическимъ путемъ, 
а въ спор'Ь съ раскольниками гораздо важнее сразу 
подыскать какое-нибудь м'Ьсто изъ Священнаго Пи- 
сашя, или изъ творен1й св. отцовъ. Гости съ Рогож- 
скаго кладбища стали доказывать законность австрхй- 
ской 1ерарх1и, и задали Васил1ю Александровичу во- 
просъ: 

— Въ какомъ^ чин* господствующая церковь при- 
нимаетъ арххереевъ, переходящихъ къ ней отъ римской 
церкви? 

— Въ томъ же, въ какомъ они были въ римской 
церкви. 

— Значить, она признаетъ хиротошю римскую за- 
конною? 

— Да. 

..; — Такъ выходитъ, что въ римской церкви есть 
благодать? 

. :; Признать въ римской церкви присутствхе благодати 
значитъ признать ее истинною церковью, и расколь- 
ники ушли бы победителями, если бы въ это время 
не подосп'Ьлъ библхотекарь Михаилъ Ефимовичъ. 
Онъ перевелъ разговоръ на другую почву. 

— Не въ томъ д^ло, зам'Ьтилъ онъ, — есть-ли въ 
римской церкви благодатная хиротон1я— ея н'Ьтътамъ, — 
а въ томъ д'Ьло, кто принимаетъ арх1ереевъ, перехо- 
дящихъ отъ римской церкви къ православной. Ихъ 
принимаютъ тоже арххереи, и потому принятхе ихъ 
совершается въ томъ л^е чин^Ь. А вашего Амвросхя, 
когда онъ ушелъ, по нашему, отъ православной церкви, 
а, по вашему, отъ еретической, кто принималъ? Про- 
стой монахъ; такъ какъ же онъ могъ поставить его въ 
эпископы? В'Ьдь одного проклят1я ересей со стороны 
Амврос1я было мало, нужно было дать ему еще благо- 
датную хиротон1ю. 

Такое возражеше смутило рогожцевъ, они подняли 
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ВасилШ Пименовичъ, можно встретить въ раскол'Ь 
очень много. Живетъ, наприм-Ьръ, тутъ же зам-Ьчатель- 
ный начетчикъ, Иванъ Васильевъ, который пришелъ 
къ тому уб'Ьждешю, что всЬ в'Ьры равны, во всякой 
в'Ьр'Ь можно спастись, лишь бы жить по христхански. 
Другой тоже зам1Ьчательный начетчикъ, Андрей Нико- 
лаевичъ, побывалъ во всЬхъ сектахъ, былъ и въ право- 
славш, но нигд'Ь не обр'Ьлъ истины; онъ разсуждаетъ, 
что основу христ1анства составляетъ любовь, но любви 
н'Ьтъ ни въ одномъ изъ обществъ, именующихъ себя 
христ1анскими; всЬ христхане другъ друга проклинаютъ; 
православные произносятъ анаеемы на раскольниковъ 
и стараются ихъ, насколько можно сильн'Ье, угнетать, 
раскольники проклинаютъ ихъ, одинъ толкъ идетъ на 
другой; какая же тутъ любовь? Поэтому ни въ церкви, 
ни въ сектахъ н'Ьтъ истины. Надо вернуть блуждаю- 
щихъ людей на путь любви и истины, а этого можно 
достигнуть только любовью. Андрей Николаевичъ врагъ 
всякихъ притЬснешй за в'Ьру. Это учете напомнило 
мпЬ теорш, развиваемыя въ „Испов'Ьди" и другихъ 
послЬднихъ произведешяхъ гр. Л. Н. Толстаго, и я 
спросилъ у Андрея Николаевича, не читалъ-ли онъ ихъ; 
но оказалось, что онъ дошелъ до своихъ выводовъ 
вполн* самостоятельно. Между раскольниками постоянно 
являются таюе люди, не признающхе никакихъ сектъ 
и живущ1е, какъ они говорятъ, „сами по себ'Ь". Рас- 
колъ живетъ, какъ вполн'Ь справедливо зам'Ьтилъ по- 
койный П. И. Мельниковъ. Онъ не весь подобенъ Ло- 
товой женЬ, смотрящей назадъ и окаменевшей; секты 
то и дЬло дробятся; одн^ исчезаютъ, друпя вновь 
возникаютъ; одна и та же секта въ одномъ мЬстЬ 
называется такъ, въ другомъ иначе. Поэтому совер- 
шенно невозможно сделать классификацш сектъ, и въ 
каждомъ отд^лЬ перечислить всЬ къ нему принадлежа- 
щхе секты и толки. 

Но я н'Ьсколько отвлекся въ сторону отъ разсказа 
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О спорЪ. Васил1й Пименовичъ и его товарнщъ подошли 
къ спорящимъ и молча усЬлись на травЬ; они ре 
вмешивались въ бесЬду, и только иногда, если какая- 
нибудь изъ сторонъ высказывала что-нибудь, по ихъ 
мн-Ьптю неправильное, они выражали свое неудоволь- 
ствхе жестами, а когда какой-то собесЬдникъ сослался 
на нихъ, что они своимъ молчанаемъ подтверждаютъ 
его положешя, они очень разсердились: 

— Мы съ вами, еретиками, антихристовыми сынами, 
ни съ гЬми, ни съ другими, ни въ чемъ не можемъ 
быть согласны. 

По окончаши спора съ рогожцами, когда всЬ стали - 
расходиться, Михаилъ Ефимовичъ началъ подбивать 
Васил1я Пименовича на споръ. 

— Вотъ, Пименовичъ, ты насъ назвалъ антихристо- 
выми сынами, а почему это такъ? Докажи. 

Пименовичъ сперва отказывался отъ бесЬды съ Ми- 
хаиломъ Ефимовичемъ. 

— Что говорить съ вами, еретиками, все равно толку 
не будетъ; выйдеть одно — пустые разговоры разгова- 
ривать. 

Но когда Михаилъ Ефимови^1ъ ему замЪтилъ, что 
своимъ отказомъ онъ обнаруживаетъ полное свое без- 
сйл1е, Пименовичъ разгорячился и потребовалъ Ки- 
риллову книгу. 

— Ужъ если вамъ доказывать, такъ я докажу такъ, 
что вамъ не открутиться. Я былъ на ТаганкЪ, когда 
тамъ бесЬдовали вашъ епископъ Мисаилъ, да пят- 
НИЦК1Й попъ *), я имъ прочелъ изъ Кирилловой книги, 
и они ничего не могли мн-Ь ответить. 

Михаилъ Ефимовичъ принесъ Кириллову книгу, и 
тутъ началась преуморительная сцена. Пименовичъ 



*) Пятницюй попъ, это— отецъ 1оаннъ Виноградовъ, священ- 
никъ церкви св. Параскевы въ Охотномъ ряду, самый серьезный 
оппононтъ раскольниковъ на публичныхъ бесЬдахъ, бываю щихъ 
въ Москв* зимою очень часто. 
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сталъ искать своего неопровержимаго доказательства, 

но какъ ни рылся въ книг^Ь, никакъ его найти не { 

могъ. Михаилъ Ефимовичъ сталъ наконецъ ему под- ! 

сказывать: 

— Посмотри, можетъ быть, 32 листъ. 
Пименовичъ съ радостью бросился отыскивать 32 

листъ, но когда въ толп'Ь несколько челов'Ькъ засм'Ь- 
ялось, онъ сконфузился, зам-Ьтилъ Михаилу Ефимовичу, 
чтобы онъ не путалъ, и сталъ искать въ другомъ м'ЬсгЬ, 
но ничего не выходило, пока Михаилъ Ефимовичъ 
снова не подсказалъ ему: 

— Посмотри 10 пОслан1е священника Василхя къ 
князю Остроя^скому. 

Пименовичъ началъ читать это послан1е, въ кото- 
ромъ о московскомъ духовеаств'Ь ничего н'Ьтъ, а гово- 
рится о безнравственной жизни 'западно-русскихъ епи- 
скоповъ, отпавшихъ въ ушю, и о полномъ отсутств1и 
истинныхъ пастырей въ Западной Руси. По прямому 
своему смыслу это посланхе нисколько не подходитъ 
къ Никону и арх1ереямъ, осудившимъ раскольниковъ, 
но у многихъ раскольниковъ есть привычка толковать 
писан1я „духовно", и при такихъ толковатяхъ какой- 
нибудь историчесшй разсказъ является пророчествомъ. 
Такъ и тутъ: Василхй Пименовичъ, бёзъ всякихъ раз- 
сужден1й, все, что говорится о западно-русскихъ епи- 
скопахъ, отнесъ къ Никону и его посл'Ьдователямъ. 
Пименовичъ читалъ съ большимъ одушевлен1емъ о 
разврат-Ь арх1ереевъ, и восклицалъ постоянно: 

— Разв'Ё это не в'Ьрно? Разв'Ь не таше точно у 
васъ арххереи? 

Зат'Ьмъ, когда въ книг'Ь зашла рЪчь о небрежно мъ 
отношен1и епископовъ къ обрядамъ, что они не кре- 
стятся, а „помаваютъ рукою", что па кол'Ьни не ста- 
новятся, а ,,откидываютъ" ногу назадъ, Пименовичъ и 
его товарищъ началл передразнивать православныхъ.. 
Сперва Пименовичъ сложилъ .двуперстное знамеше и 
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перекрестился самымъ истовымъ крестомъ, а потомъ 
сложилъ троеперстную „щепотку" и поднесъ ее къ носу: 

— Вотъ какъ у васъ всЬ крестятся. 

Становился онъ на кол^Ьни, причемъ ногу какимъ-то 
каррикатурнымъ образомъ вытягивалъ назадъ. Привычка 
передразнивать и представлять въ каррикатурномъ вид* 
православные обряды и теперь еще довольно распро- 
странена у раскольниковъ, а въ прежнхя времена это 
было обычнымъ явлетемъ. Въ Хлудовской библхотек'Ь 
есть н'Ьсколъко сочинешй расколъничьихъ, съ рисун- 
ками, изображающими православные обряды, напри- 
м'Ьръ изображено троеперстхе и на трехъ пальцахъ на- 
писало по слогамъ: са-та-на. И православные отвечали 
на так1я каррикатуры тоже каррикатурами: св. Ди- 
митрхй РостовскШ, въ своемъ „Розыск'Ь о раскольни- 
чьей брынской в'Ьр'Ь", находить бол'Ье приличнымъ, 
вм'Ьстр ^казаннаго изображенхя троеперстхя, нарисовать 
двуперсйе, а на пальцахъ написать: де-монъ; онъ же 
толкуетъ, что „1сусъ" значить „равноухШ**. Но теперь 
православные оставили этотъ прхемь, а у раскольниковъ 
онъ еще держится. При такомь передразниванш слу- 
чается иногда прямое искаженхе обряда. 

Тутъ же на двор'Ь, въ другой толп-Ь, одинь очень 
старый, но необыкновенно живой и горячхй безпоповець 
ув'Ьрялъ, что православные поклоняются и в'Ьруютъ 
сатан*. Онъ говориль, что въ обряд* крещешя у 
воспрхемниковъ спрашивають сперва: „отрицаешилися 
сатаны?", а потомъ: „в*руеши-ли Ему?** — ^кому это: 
„ему^ — ясно, значить, что вы отступники, поклоняетесь 
не Христу, а сатан*". И*которые изъ толпы, не твердо 
помнивш1е порядокъ совершешя таинства крещешя, 
пришли въ смущеше отъ такихь словъ безпоповца, но 
его противникъ указаль ему на пропу скь: между двумя 
этими вопросами спрашивается у воспр1емниковъ: 
„сочетаваешилися Христу", — такъ что „ему" относится 
пе къ сатан*. Однако, сл*дуе1Ъ зам*твть, что так1я 
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иекаж€Н1я р'Ьдки, ихъ пускаютъ въ ходъ только самые 
.(^езтолковые и мало знающее горланы, а умный начет- 
чикъ никогда ихъ себ'Ь не позволитъ, даже просто изъ 
практическаго разсчета, чтобы не ронять своего авто- 
ритета, потому что его сейчасъ же на этомъ поймаютъ. 

Споръ Васил1я Пименовича ръ Михаиломъ Ефимови- 
-ченъ затянулся очень на долго; не смотря на самыя 
уб'Ьдительныя доказательства Михаила Ефимовича, Пи- 
меновичъ не соглашался, я наконецъ, ушелъ, торже- 
-ствецно., объявивъ, что толковать съ еретиками все 
равно, что воду во ступ'Ь толочь. 

На двор'Ь стояло еще несколько кучекъ; въ одной, 
какой-то раскольникъ съ жаромъ возставалъ противъ 
гоненШ за В'Ьру. 

— РазвЪ это. истинное христганское Д'Ьло, говорилъ 
оиъ, — в'Ьшать людей, жечь и всякими казнями казнить 
по десяткамъ тысячъ христханъ, какъ д'Ьлалъ Никонъ'^, 
Въ остальныхъ м'Ьстахъ толки были не интересные; со 
стороны раскольниковъ почти совсЬмъ не было хоро- 
щихъ дачетчиковъ, все были каше-то крикуны; одинъ 
ув'Ьрдлъ,. что о двуперсты и о литургш на семи про- 
сфорахъ говорится въ „Апостол'Ь"; другой доказывалъ, 
что антихристъ везд'Ь истребилъ истинныхъ христханъ; 
. что христханство было во Францхи, въ Англш, зъ Аме- 
рик'Ь^ а теперь, его тамъ н'Ьтъ. У него спросили, когда 
же. было Е<5тинное христ1анство въ Америк'Ь? 

. . — Какъ., когда? А св. Григор1й Омиритсшй откуда-же? 
, Но ..тутъ поднялся сильный • хохотъ, раскольникъ 
самъ увидалъ, что сказалъ глупость, сконфузился и 
ушелъ. . . 

га., . 

Почти съ начала нын4»щняго года, на Преображен- 
.(?кое кдадбище и на еедосЬевцевъ вообще въ. пСовр. 
. Изв'Ь(?т1яхъ", прежде постоянно зр^щищавшихъ расколах, 
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ведется самое ожесточенное нападенхе. Съ № 51-го каж^ 
дую пятницу помещается въ. этой газет* фельетонъ, 
подъ назвашемъ „Греховодники", и въ^ немъ разска- 
зываются самыя ужасныя вещи о разврат* еедосЬев- 
цеъЪу о практикующемся у нихъ детоубхйств* и т. п. 
Не ограничиваясь этимъ фельетономъ, газета выстут 
пила съ передовыми статьями, въ которыхъ доказы^ 
вала вредъ Преображенскаго кладбища и вообще еедо^ , 
с^евской секты. 

Учете, допускающее д^тоубхйство, по словамъ „Сог 
временныхъ Известхй", было установлено на еедосЬев* 
скомъ собор*, происходившемъ ца Преобрал&енскпмъ 
кладбдщ*, въ 1883 году, подъ руководствомъ попечи-г 
телей кладбища: братьевъ Москвиныхъ,, Баранова и Его-* 
рова. Эти лица — власти, оффищально признанныя пра- 
вительствомъ, и потому учете ихъ обязательно ;раг 
спространяется во вс* концы государства. Одна петер- 
бургская газета, приводя эти сообщетя „Совр. Изв.", 
спрашивала: „Неужели же этотъ вертепъ, гд* на каж- 
домъ шагу ожидаютъ васъ самыя поразительныя гну- 
сности и злодейства, невероятное извращете мыслей 
и чувствъ — не миеъ, а самая реальная д^йствитель* 
ность"? Газета высказывала удивлете, что эти мер* 
зости остаются неизвестными властямъ; но сомневаться 
въ истине сообщетй „Совр. ИзвестЩ" . ей казалось 
труднымъ, такъ какъ въ этихъ сообщенхяхъ прямо 
указывались имена и адресы деятелей. 

Столь тяжк1я обвинены, какъ детоубхйство, ряз- 
вратъ, отвержете власти, выставляемыя »,Совр. Изве^ 
стаями " противъ еедосеевцевъ, трудно оставить безъ 
вниматя, и желательно уяснить себе настоящее по- 
ложете дела. 

Основное учете всехъ безпоповщинскихъ сектъ, 
въ томъ числе и .еедосеевцевъ,— что въ мхре царст- 
ву етъ антихристъ, истребившШ священство и таинство. 
Поэтому отвергается бракъ; его никто не можетъ со- 

2* 



— 20 — 

вершить кром'Ь священника, а поповъ н'Ьтъ, и пропо- 
в*Ьдуется всеобщее девство. Но уже при самомъ воз- 
никновеши первыхъ безноповщинскихъ толковъ стало 
очевиднымъ, что такое учете можетъ вести къ самымъ 
дурнымъ практическимъ послгЬдств1емъ, къ сильн^^й- 
шему распутству. Одинъ еедосЬевецъ, Иванъ Алек- 
сЪевъ, сталь пропов-Ьдывать, что бракъ необходимъ 
челов-Ьку, а вести девственную жизнь могутъ только 
люди сильной воли, и поэтому, нужно жениться, для 
изб-Ьжатя распутства. Но представлялся вопросъ: какъ 
совершать бракъ? По мн-Ьтю однихъ можно было вен- 
чаться у еретиковъ, т.-е. въ православной русской 
церкви, загЬмъ покаяться въ своемъ обществе, и за 
сообщеше съ еретиками подвергнуться епитимхи. По 
мненхго другихъ, венчаться у священника н^тъ нужды, 
а достаточно взаимнаго желанхя брачущихся, н-Ькото- 
рыхъ молитвъ и благословенхя родителей жениха и 
невесты. Составлялись особые „чинки'' этого, такъ— 
называемаго безсвященнословнаго брака; одииъ нэъ 
такихъ чинковъ былъ нап^чатанъ въ нын'Ьшнемъ году 
г. Лесковымъ въ „Историч. Вестн.*. Принявшхе бракъ 
получили назваюе новоженовъ. Повожены не состав- 
ляютъ особой секты; ихъ можно найти во всЬхъ без- 
поповщинскихъ толкахъ, и у филипповцевъ^ и у ее- 
досеевцевъ, и у другихъ, хотя есть одинъ толкъ сш- 
щально новоженсшй — артамоновщина. Новоженство 
было встречено весьма сочувственно безпоповцами, но 
„старики" отнеслись къ нему враждебно; особенно воз- 
стали противъ него ведосЬевцы: они постановили не 
имЬть никакого общешя съ новоженами, д'Ьтей ихъ 
не крестить, а если они покаются, то разводить ихъ 
съ женами и принимать черезъ перекрещиван1е. Таюя 
отношен1я къ новоженамъ не могли долго продол- 
жаться; число посл'Ьднихъ постоянно увеличивалось, 
и строгимъ ревнителямъ д'Ьвства поневол'Ь пришлось 
смягчаться: у поморцевъ, наприм'Ьръ, повожены почти 
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совсЬмъ сравнены съ другими, они только должны мо- 
литься въ отд'Ьльныхъ корридорахъ при молельняхъ. У 
еедооЬевцевъ правило н'Ьсколько строже, хотя и у 
нихъ д-Ьлаются послабленхя, что зависитъ часто исклю- 
чительно отъ личныхъ взглядовъ наставниковъ. Кром* 
новоженовъ, у еедосЬевцевъ есть старожены; такъ на- 
зываются лица, С0СТ0ЯВШ1Я въ бра1гЬ до обращешя въ 
еедосЬевскую секту; при перекрещиваши съ нихъ бе- 
рется об-Ьщате чистаго жит1я, хотя мужъ съ женою и 
остаются въ одномъ дом'Ь. Въ сущности это одна фор- 
мальность, об'Ьщате чистаго жипя почти никогда не 
исполняется, и когда обнаруживается нарушенхе чд- 
стоты, жена забеременЬетъ, то ихъ отлучаютъ отъ 
церкви на время, а поел* разр'Ьшешя отъ бремени 
снова нринимаютъ, посл-Ь шестинед'Ьльнаго поста, съ 
1.000 поклоновъ въ день. Иногда употребляются тагая 
уловки для обхода сгЬснительной доктрины: еедосЬевцы, 
желая, чтобы дЪти ихъ, когда женятся, пользовались 
допущен1емъ для совокупнаго молен1я, нб крестятъ 
ихъ до брака, а поел* брака они нринимаютъ крещеше, 
причитаются къ староженамъ и допускаются до сово- 
купнаго молешя. Бракъ не признается законнымъ, но 
какъ фактъ, допускается. Арх. Павелъ разсказываетъ 
въ своихъ воспоминан1яхъ такой случай: умерла ста- 
рушка изъ староженовъ; приглашенная на ея похо- 
роны наставница убрала ей голову по-д'Ьвичьи; когда 
же у нея спросили, зач-Ьмъ она такъ сделала, она 
оказала: „У насъ брака н-Ьтъ; мужъ у покойницы былъ 
незаконный— она жила съ нимъ не по закону, но въ 
беззакоши, а при смерти она покаялась, Богъ ее про- 
стилъ, и она опять стала д'Ьвицею; если бы я ей 
убрала волосы, какъ убираютъ брачнымъ женамъ, то 
этимъ признала бы бракъ ея законнымъ; вотъ почему 
я и не могу этого сд'Ьлать" *). Стропе ревнители ее- 



•) „Братское слово* 1876 г, № 3, отд. 3, стр. 142, 145— 147. Арх. 
Павла: .Изъ сызранскихъ воспоминан1й". 
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досЬевства, однако не оставляютъ своего учешя о все- 
общемъ д'Ьвств'Ь, но такъ какъ соблюдете д-^вства 
весьма часто оказывается не подъ силу, то они жнвутъ 
со ^стряпухами" или „пожилочками**, за что также 
подвергаются епитим1ямъ". 

Изло7кивъ въ краткихъ чертахъ учеше еедосЬевцевъ 
о брак'Ь и практику ихъ въ этомъ вопрос*, обратимся 
къ Преображенскому кладбипду и постараемся дать, по 
возможности^ полное и в'Ьрное представлеше о собор*, 
о которомъ упоминаютъ „Совр. Изв'Ьстхя. 

Въ декабре 1880 года, умеръ на Преображенскомъ 
кладбищ* наставникъ ЕгоръГаврил()ВЪ,пользовавш1йся 
за свою нравственную жизнь общимъ уважен1емъ всЬхъ 
парт1й, особенно любимый новоженами, къ которымъ 
онъ относился очень мягко. Его м'Ьсто занялъ Алек- 
сандръ Ведоровъ, крестьянинъ деревни Липки. Онг 
оказался очень ревностнымъ и фанатичнымъ прй- 
верженцемъ первоначальныхь еедосЬевскихъ ученй 
о безбрачш, сталъ пригЬснять новоженовъ. Новожены 
решились защищаться. Одинъ изъ нихъ, шестидеся- 
тил'Ьтшй старикъ, написалъ каррикатуру на еедосЬев- 
цевъ: изображена колесница, на которой стоить сун- 
дукъ; въ сундук* лежатъ сочинен1я яраго бракобора 
40-хъ годовъ настоящаго стол*т1я, еедос*евскаго на- 
ставника, Михаила Иванова Гнусина: „Пандекты" и 
„Уставъ"; колесницу везутъ „старики Прербраженскаго 
кладбища"; ими править д1аволъ; сзади къ колесниц* 
прикована длинная ц*пь, охватывающая множество 
народа, мужчинъ и женщинъ, а въ сторон* отъ этихъ 
людей валяются убитые младенцы, съ надписью: „рож- 
денные отъ еедос*евскаго д*вства". Новожены скло- 
нили на свою сторону старца Гаврилу Васильева Се- 
натова. Сенатовъ усердно взялся за ихъ д*ло, вошелъ 
въ сношешя съ казанскими новоженами, *здилъ самъ 
въ Казань. Подолжск1е безпоповцы тоже стали проте- 
стовать. Отъ ихъ имени было составлено жителемъ 
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города Вольска, Иваномъ Евстаф1евичемъ Рожковы^ъ, 
довольно пространное опровержен1е бракоборнаго уче- 
шя. Рожковъ очень правильно возражаетъ на основныя 
положен1Я бракоборовъ. Они указываютъ, между про- 
чимъ,^-и это одно изъ главныхъ ихъ основан1й, — ^на 
правило визант1йскаго. императора АлексЬя Комнёна, 
которымъ запрещается совершать бракъ безъ священ* 
ника^ такъ-называемый безсвященнословный; но Рож- 
ковъ возражаетъ, что это правило им'Ьло значеше 
только, временное, и старается объяснить, его проис- 
хожденхе исторически: визант1йск1е помещики , ' стара- 
лись устраивать таше безсвященнословные браки сво- 
бодныхъ съ рабами, такъ какъ свободный, женивш1йся 
на рабЪ, становился самъ рабомъ, и правило АлексЪя 
Комнена было мЪрою, ограничивавшею это зло, а те- 
перь оно не им'Ьетъ значешя. .Для р'Ьшен1я вопроса, 
по мн-Ьнш Рожкова, нужно созвать соборъ изъ отцовъ 
и св'Ьдущихъ людей и обстоятельно разсмотр'Ьть по- 
выл учешя о безбрач1и. Подъ этимъ возражейемъ под- 
писались попечители казанскхе, саратовск1е, самарсте, 
оренбургсюе и др. 

Въ авгусгЬ 1881 года, Рожковъ явился на Преоб- 
раженское кладбише со своимъ возражейемъ, но былъ 
оттуда из гнанъ партхей бракоборовъ, а 5 сентября пре- 
ображенцы отправили: ответное послан1е въ Казань. 
Это послаше представляетъ собою наборъ обш;ихъ 
фразъ, что святыми вселенскими соборами, церковью 
до Никона и посл'Ь никоновскими священными отцами 
и страдальцами установлено правильное ученхе, а те- 
перь святыа отцы кому то пом-Ьшали, торгашъ города 
Вольска издалъ лживую тетрадь, въ которой поносить 
ихъ учеше; въ заключеше авторы послашя об'Ьщаютъ 
„объяснить ложь означенной, тетради отъ божествен- 
наго писашя". 

Но прошло много времени, наступилъ мартъ 1882 
года, и казанцы, не получая об'Ьщаннаго „объяспен1Я 
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ЛЖИ Рожковой тетради **, снова обратились къ преобра- 
;кенцамъ. Въ своемъ письм'Ь, разобравъ во всЪхъ под- 
робностяхъ преображенское отв'Ьтное послаше и вы- 
ставивъ его полную бездоказательность, они настоя- 
тельно требуютъ об'Ьщаннаго объяснен1я. „Съ 5 сентября 
1881 г., пишутъ они, — наступилъ уже седьмой м-Ьсяцъ, 
а объяснешй отъ васъ н'Ьтъ. Что то долгонько они у 
васъ пишутся! А когда они будутъ, мы не знаемъ; но 
мы все-таки ожидаемъ ихъ отъ васъ". 

Въ Март* 1882 года преображенскимъ попечителямъ 
были представлены вопросы о брак-Ь со стороны мо- 
сковскихъ новоженовъ. Московсше новоженц указы- 
вали, что еедосЬевское учен1е о брак* „смущаетъ и 
угнетаетъ ихъ совесть до крайняго изнеможен1я". Они 
не могутъ помириться съ разными уловками, помогаю- 
щими обходить это учен1е. „Оставляемъ и отстраыяемъ 
всяше исходы, д'Ьющхеся досел* вопреки совести, подъ 
покровительствомъ разныхъ вымышленныхъ фразъ, 
какъ: стряпухъ, кухарокъ, горничныхъ и тому подобно, 
а обращаемся къ вамъ прямымъ путемъ со всепокор- 
н-Ьйшею нашею просьбою и просимъ васъ: Бога ради, 
разр'Ьшите наше недоум-Ьше"» Вопросовъ всего 13; въ 
нихъ преображенскимъ отцамъ предлагается согласить 
ихъ учете о брак'Ь съ ученхемъ истинной церкви, съ 
божественнымъ писанхемъ. Интересны два вопроса, 
ставящхе д'Ьло на пОчву, такъ сказать, ращоналисти- 
ческую, что составляетъ явлеше новое въ старообряд- 
ческомъ раскол'Ь. Это — вопросъ 11: „Можетъ-ли в'Ьчно 
существовать церковь Христова изъ общества людей, 
рожденныхъ отъ блуда", и вопросъ 12: „и также равно 
можетъ-ли В'Ьчно существовать Христова церковь изъ 
общества людей единаго д'Ьвства"? Постановленхе им- 
ператора АлексЬя Комнена можно, по мн'Ьнхю ново- 
женовъ, преступить, такъ кй^къ это распоряженхе св'Ьт- 
ской власти, а бываетъ, что не исполняются даже по- 
становлен1я вселенскихъ соборовъ. Св. Григорхй Двое- 
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словъ думалъ установить безбрач1е священниковъ, но 
когда ему, вместо рыбы, въ пруд'Ь поймали 6.000 Д'Ьт- 
скихъ головъ, онъ отм^нилъ свое повел'Ьше. „И такъ, 
честные отцы, обращаются новожены къ преображен- 
цамъ,' — если святитель Григорхй пришелъ въ чувство, 
когда увидалъ младеическ1я мертвыя головы, то тЬмъ 
бол'Ье вы должны уц^ломудриться живыми младен- 
цами, приносимыми все время къ вамъ ради крещен1я, 
и которые сами за себя свид^тельствуютъ своимъ пла- 
чевнымъ гласомъ, что они именно рождены въ то са- 
мое время, когда къ вамъ приносятъ ихъ. Но гд-Ь же 
они берутся? Человеческое д'Ьвство рождать не мо- 
жетъ". 

Но всЬ эти послашя и вопросы оставались долгое 
время безотв'Ьтными. Наконецъ, въ {юн* 1883 года, попе- 
чители, кладбища стали разсылать повсюду пов'Ьстки съ 
пряглашешями на соборъ, и къ 15 августа собралось 
180 еедосЬевскихъ отцовъ со всЬхъ концовъ Россхи; 
не явились только рижскае наставники. ЗасЬдашя от- 
крылись 18 августа, въ дом* Кочегарова, № 30, по 
Девятой рогЬ *), и происходили ежедневно въ тече- 
Н1и семи суто^съ, при: такой обстановк-Ь: посреди ком- 
паты стоялъ аналой, на немъ лежало евангелхе съ кре- 
стомъ,- передъ которыми горела толстая восковая св^ча. 
Отцы, передъ открыт1емъ каждаго засЬданхя, клали по 
семи поклоновъ, целовали кресгь и евангелхе. На со- 
бор'Ь были утверждены 20 статей, заранее составлен- 
яыя подъ вл1ян1емъ бракоборовъ, братьевъ Москви- 
ныхъ, Баранова, Карева, инока Филарета. Эти статьи 
составляютъ „д'Ьяте" собора. 

Въ цредислов1и къ статьямъ объясняются поводы 
съезда отцовъ: 1) мнопе православные уклонились отъ 
истиннаго нравственнаго образа жизни, возлюбили 



*) М-Ьстность Преображенскаго разделена на роты, какъ въ 
Петербург* Измайловсюй полкъ, такъ какъ прежде зд'Ьсъ стоялъ 
Преображенсюй полкъ. 
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„безвременное прихотное чаепит1е и нечистотное са- 
харояден1е", стали носить н'Ьмецк1я одея?ды, не по хри- 
ст1ански стричь волосы, вступать въ недозволенные 
закономъ браки, и называютъ ихъ законными; 2) надо 
решить вопросъ, можно-ли сообщаться съ петербург- 
скими еедосЬевцами съ Волкова кладбища, которые 
обм1рщились, т.-е. заразились иноземными, нечестивыми 
обычаями и входятъ въ сношеше съ еретиками-нико- 
шянами, и 3) какъ принимать въ совокупное моленхе 
новоженовъ. Уже въ этомъ предисловти можно • заме- 
тить см-Ьшеше важныхъ нравственныхъ вопросовъ о 
брак^, съ самыми мелочными — о чаепитхи, сахароя- 
деши и н'Ьмецкой одежд*, а въ статьяхъ это см^ше- 
н1е обнаруживается еще . сильн'Ье^ Въ первыхъ трехъ 
статьяхъ говорится, что надо В'Ьровать въ тр1Ипоста- 
сное Боягвство, сохранять догматы и предатя, уста- 
новленные вселенскими соборами, святы;ми отцами л 
новыми страдальцами Павломъ епископомъ коломен- 
скимъ, протопопомъ Аввакумомъ и др., а всл^дъ за- 
т-Ьмъ предписывается: мужчинамъ стричь на маков- 
кахъ волосы, женщинамъ волосъ не стричь, не носите 
никому н^Ьмецкйхъ одеждъ, не обучать Д'Ьтей наукамъ 
„тонцевашя и мусикш"^ въ праздникъ не ходить въ 
л'Ьсъ за ягодами, не 'Ьсть сахара, кондптерскихъ пе- 
чешй, колбасы, французскихъ булокъ, не пить чак> 
и т. д. 

Главный вопросъ о новоженахъ р^^шается такймъ 
образомъ (мы приводимъ подлинныя слова д-Ьянхя, въ 
въ виду важности этого р'Ьшентя): „Новопоженивш1еся, 
признающ1е свое сожит1е незаконнымъ, и во всемъ съ 
истинными христ1анамй' едийомудрствующ1е, и передъ 
церковхю смирящ1еся, таковые еретиками раскольник 
камй, согласно первобытныхъ отецъ нашихъ . ученш 
ие признаются, какъ некоторые развратники клеве- 
щутъ. Испов'Ьдапхя же, по предан1ю церковному, безъ 
предварительнаго къ христ1анскому соединенш испра- 



— 27 — 

• 

влешя (т.-е. шестинед'Ьльнаго поста и 1,000 поклоновъ 
въ день) ихъ не оподобляти". Новожены не допуска^ 
ются на испов'Ьдь, потому что съ испрВ'Ьдающимися 
долженъ молиться ихъ духовный отецъ, а тутъ этого 
не можетъ быть, потому что они отлучены отъ сово- 
купнаго молешя. Дал'Ье о нихъ говорится: „Сов'Ьтъ 
даемъ состоящимъ во отлученш- провождати жизнь 
свою по христхански, съ мхромъ не сообщатися, посты, 
среды и пятки наблюдать, округу церковную и .правило 
домовое отправлять, во время собрныя молитвы, стоя 
позади, не знаменоватися (не креститься) и не П'Ьти, 
д'Ьтей своихъ христ1анскому предашю и страху Бож1ю 
научати". Безсвященнословный бракъ отвергается все 
на ,томъ же осповаши, что бракъ обязательно долженъ 
быть совершенъ священникомъ. Самобрачники прини- 
маются различно въ еедосЬевскую секту, смотря по 
тому, какъ они къ ней относятся. Соборъ отвергъ мн*- 
те упомянутаго выше Михаила Иванова Гнусина о 
томъ, будто въ новоженскихъ дЪтей душу вкладываетъ 
дхаволъ. 

Таковы р'Ьшен1я собора; противъ нихъ проявилась 
сильная 0ПП03ИЦ1Я новоженовъ, но объ этомъ я сообщу 
въ сл'Ьдующемъ письм'Ь. 

IV. 

Оппозищя бракоборнымъ постановлен1ямъ еедосЬев- 
скаго собора 18 августа 1883 г. обнаружилась уже на 
самомъ собор*. Известный читателямъ изъ прошлаго 
моего письма, еедосЬевсшй отецъ, Гаврила Васильевъ 
Сенатовъ, который былъ собственно главнымъ защит- 
никомъ новоженовъ, заявилъ, что по его мн'Ьшю жена- 
тыхъ сл'Ьдуетъ ежегодно принимать на испов'Ьдь, при- 
чемъ сослался на 52 правило св. апостоловъ и его тол- 
коваше въ Кормчей книг'Ь, гд'Ь говорится, что опископъ 
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ИЛИ евященникъ, не принимающхе гр-Ьшниковь на ио- 
пов'Ьдь, извергаются изъ сана. 

На такой аргументъ ему возрази лъ попечитель Ба- 
рановъ: 

— Это гр'Ьшныхъ, а не женатыхъ. 

— А женатые кто же? спросилъ Сенатовъ. 

— Они отступники. 

— Пусть они будутъ отступники, но только скажите 
мн-Ь, Бога ради, каше же будутъ гЬ, которые им'Ьютъ 
по семи, десяти и бол-Ье женъ, и которые д'Ьтей погуб- 
ляютъ разными способами? 

На такой вопросъ Барановъ отв'Ьтилъ одними руга- 
тельствами. Зат'Ёмъ потребовали отъ Сенатова от- 
речея1я отъ отеческаго сана, въ знакъ чего онъ дол- 
женъ былъ положить семь поклоновъ. Онъ на это 
не согласился. Одинъ изъ отцовъ сказалъ ему, чтобы 
онъ никогда не крестилъ и не испов'Ьдывалъ. Но Се- 
натовъ и въ этомъ отказалъ. Тогда Барановъ и Москвинъ 
схватили его, одицъ за руки, другой за плечи, и на- 
сильно вытолкали вонъ изъ комнаты соборныхъ засЬ- 
дан1й *). 

За свое сопротивлен1е бракоборамъ Сенатовъ былъ 
отлученъ отъ общества в-Ьрныхъ еедосЬевцевъ и ли- 
шенъ соборомъ отеческаго сана, но онъ объявилъ осуж- 
ден1е это неправильнымъ. Большинство семейныхъ лю- 
дей, конечно, не могло согласиться съ бракоборными 



* 



*) Такъ передается этотъ фактъ самимъ Сенатовымъ, и въ 
стать*, напечатанной въ „Братскомъ Слов^Ь" 1883 г., стр. 207—212; 
въ «Д'Ьян1и** же еедосЬевскаго собора, въ акт-Ь отлучен1я Сенатова, 
д'Ьло разсказывается н-Ьсколько иначе, а именно тамъ говорится: 
„Въ подтверждение своего уб^ждетя, въ защиту самосводныхъ без- 
священнословныхъ браковъ Сенатовъ представилъ н-Ьсколько гда- 
визнъ съ ошибочнымъ понят1емъ. На нихъ лично были соборне 
представлены ему объяснения и ув-Ьщевали его всЬхМъ соборомъ 
быть въ повиновенш церковному предан1ю; но онъ, вм'Ьсто согла- 
шен1я, окончательно отказался, остался въ своемъ непокорстве и 
удалился съ собран1я*. 
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учен1ями, установленными на собор*; они присоедини- 
лись къ Сенатову и продолжали по прежнему пригла- 
шать его къ себ* для совершен1я различныхъ требъ. 
Но устроители собора очень скоро увидали, какъэти 
правила опасны для пихъ самихъ. Новожены могутъ 
совсЬмъ отделиться отъ кладбища, а это будетъ очень 
чувствительная потеря, такъ какъ большинство изъ нихъ 
люди богатые. Стали скрывать постановлен1я собора. 
На 29 августа 1883 года (т. е. черезъ 11 дней посл'Ь 
собора) назначено было публичное чтеше этихъ ново- 
установленныхъ статей. Съехалось на кладбище множе- 
ство именигЬйшихъ его прихожанъ. Прйхалъ, между 
прочимъ, н4кто И. И. Горюновъ. Узнавъ о причин* 
большого съезда, онъ захогЬлъ послушать новыя пра- 
вила и остался въ моленной. Но въ моленной правилъ 
не читали, а ушли вс* въ богаделенную контору; въ 
контор* Горюновъ ждалъ ц*лый часъ, но чтеше не на- 
чиналось. Вс* стали уходить въ верхн1я комнаты бога- 
д*ленной конторы, Горюновъ пошелъ туда же, но его 
остановилъ одинъ изъ богат*йшихъ и уважаемыхъ при- 
хожанъ, Павелъ Васильевичъ Смирновъ, сталъ просить 
его, чтобы онъ не ходилъ на верхъ. 

— Ты не нашего общества: ты брачникъ и насъ по- 
рицаешь. 

— Я тебя одного слушаться не стану, возразилъ Го- 
рюновъ. — Если ВС* скажутъ, чтобъ я уходилъ, я имъ 
не стану противиться. 

ЗагЬмъ, войдя яа верхъ, Горюновъ обратился ко 
вс*мъ собравшимся: 

— Вотъ Павелъ Васильевичъ говорить, что я не 
могу присутствовать на вашемъ собран1и, потому что 
я <}рачникъ. Такъ-ли это? Бели вы съ нимъ согласны, 
то я сейчасъ же уйду. 

Вс*. стали говорить: 

— Уходи, ты насъ конфузишь, называешь еретиками 
и блудниками. 
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Изъ этого факта можно вид'Ьть, что уже въ самомъ 
скоромъ времени посл'Ь собора, его правила сд'Ьлались 
какою-то тайною. Самое „Д'Ьянхе", по сообщетю ре- 
дакцш „Братскаго Слова", держится въ величайшемъ 
секрегЬ, такъ-что и сами прихожане Преображенскахю 
кладбища, при всЬхъ усил1яхъ вид'Ьть и прочесть его, 
тЬмъ бол'Ье им-Ьть съ него кошю, не могли добиться 
желаемаго, и редакщя могла его напечатать^ исключи- 
тельно благодаря счастливому случаю. Но одного со- 
крыт1я правилъ было мало, пришлось ихъ обходить. 
На святкахъ, преображенскхе отцы отправились по до- 
мамъ прихожанъ славить Христа. Не ходить къ жена- 
тымъ было невыгодно, и они стали славить Христа у 
нихъ. При этомъ имъ привелось натолкнуться на н-Ь- 
сколько весьма непрхятныхъ объяснешй. 

Въ одномъ дом'Ь хозяйка встр-Ьтила ихъ вопросомъ: 

— Зач-Ьмъ вы пришли, отцы? 

— Христа славить. 

— А испов-Ьдывать насъ будете? 
^— Будемъ, когда захвораете. 

— Ну, такъ и Христа славить приходите, когда мы 
захвораемъ, а теперь уходите, откуда пришли. 

Въ другомъ м'Ьст'Ь хозяинъ спросилъ ихъ: 'клялись- 
ли они на собор'Ь не ходить къ женатымъ? Отцы отве- 
тили,, что хоть и клялись, но это ничего не значитъ, 
теперь-де все по старому будетъ; но ихъ все-таки не 
приняли: хозяинъ объяснилъ, что не хочетъ для нихъ 
служить соблазномъ, чтобы они изъ за его рубля пре- 
ступили клятву. 

Въ то же время пошелъ славить Христа и Сенатовъ. 
Его новожены принимали съ большимъ почетомъ. Это 
очень не понравилось преображенскимъ бракоборамъ, 
они собрались 7 января ] 884 г. его .судить; призвали 
между прочимъ квартирную хозяйку Сенатова, и по- 
требовали^ отъ нея, чтобы онаего^ какъ еретика, не дер- 



31 



жала у себя бол'Ье на .квартир*; но .она^ отказалась ис- 
полнить ихъ „повелите'*. . . 
.; Между т'Ьмъ, довожены р'Ьшили,. что одного паоеив- 
цаго . сопротивлен1я мало* 14 февраля 1884 г: на клад- 
бищЪ происходили выборы новыхъ учетчиковъ. На это 
зас'Ьдан1е прх'Ьха.яъ изъ Петербурга главный начальникъ 
кладбища, предсЬдатель до у правледш преображенскимъ 
богад'Ьленнымъ домомъ, петербургскШкупецъЕ.С. Его- 
ровъ *). Когда окончились выборы учетчиковъ, одинъ 
изъ новоженовъ, М0СК0ВСК1Й купецъ Жадаевъ, заявилъ 
председателю: 

— Можетъ быть вамъ известно, г.. председатель, 
что у насъ на кладбищ*, въ август* прошла го года 
былъ соборъ^ на которомъ установлены разныя правила 
браковъ, сЬющхя смуту и раздоръ среди . напхего обще- 
ства. Пропху , васъ, обратите внимате на эти правила, 
вытребуйте у г. Москвина постановлен1я собора. 

Тутъ выступили съ . жалобами на бракоборовъ н*ко- 
торыя друг1я лица; одинъ изъ вновь .вы<5ранныхъ учет- 
чиковъ скаэалъ, что приглашенный имъ „отецъ" не 
хогЬлъ крестить у него ребенка, потому что онъ ново^ 
женъ; какой-то. другой отецъ отказался испов'Ьдывать 
больного повожена прежде, ч-Ьмъ тотъ согласится рас- 
торгнуть свой бракъ. Лосл* такихъ жалобъ, председа- 
тель спросилъ Москвина и Баранова: 

: — Скажите, былъ у васъ 18 августа соборъ, или 
н^тъ? 

— У насъ не было никакого собора. , 

— Если это правда, то извольте лодписаться, что у 
васъ не было . никакого собора. Цодпишитесь. 

. — Подписываться мы не будемъ. 

— Значить, собх)ръ былъ.. 

На .это Москвинъ и> Барановъ ничего не ответили. 



. г 



*) г. Егорбвъ, влад-бледъ изв'Ьстныхъ бань въ Петербург'Ь, ко- 
хорыя много лЪтъ не открывались, хотя и были готовы. 
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— Уач'Ьмъ вы выгнали и лишили отеческаго санй Гав- 
рилу Васильева? снова спросилъ председатель. 

— Это не мое д'Ьло, а отцовъ, отв'Ьтилъ Барановъ. 
Тутъ н'Ькоторые стали требовать удалетя Москвина 

и Баранова: 

— Попечителей Москвина, Баранова и Кочегарова 
не надо. Москвинъ папа. Барановъ тоже. 

— Постановлеше собора надо уничтожить, за1гЬтилъ 
Жадаевъ. 

— Если уничтожить соборъ, возразилъ Барановъ^ то 
надо уничтожить Евангелхе. 

На этотъ разъ д-Ьло кончилось нич^Ьмъ, но въ та- 
комъ положеши оно оставаться не могло: борьба про- 
должалась. Бракобо|^, елико возможно, старались при- 
гЬснять своихъ противниковъ, „отцы** не принимали 
ихъ на испоб':Ьдь, отказывались крестить у нихъ д'Ьтей. 
Наконецъ, сто челов'Ькъ новоженовъ р'Ьшились фор- 
мально требовать увольнетя Москвина и Баранова; пе- 
редъ Рождествомъ 1884 года они подали объ этомъ 
прошен1е Егорову. Егоровъ об'Ьщалъ прх'Ьхать въ Москву 
для разсмотр^шя ихъ д'Ьла 15 декабря, но прйхалъ 
только на новый годъ. Новожены напомнили ему о 
своемъ д-Ьл^, но онъ отв'Ьтилъ, что согласенъ уволить 
только Баранова; когда же начали настаивать на уволь- 
неше Москвина, онъ отозвался недосугомъ, и об^щадъ 
ирг-Ьхать изъ Петербурга въ другой разъ. Между т4мъ, 
отцами и пЬвчими Преображенскаго кладбища было по- 
дано Егорову прошён1е въ пользу Москвина и Баранова. 
Говорятъ, Москвинъ платилъ подписавшимся на этомъ 
прошеши отцамъ по рублю, а пЬвчимъ — ^по 15 коп. 
Въ конц'Ь февраля умерь тесть Егорова, одинъ изъ 
стар'Ьйшихъ попечителей кладбища, Л'Ьнивовъ. Егоровъ 
пр^халъ на похороны; тутъ къ нему опять приступили 
новожены съ жалобами на попечителей, угрожая, что 
если онъ не исполнитъ ихъ просьбы, они обратятся къ 
министру внутреннихъ д'Ьлъ. Егоровъ опять сказалъ, 
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что ему недосугъ, об'Ьщалъ разсмотр'Ьть д'Ьло посл'Ь 
Пасхи, но оно такъ и остается безъ движен1я. Въ виду . 
этого, н'Ькоторые новожены высказываютъ нам'Ьреше 
обратиться къ правительству съ просьбою, чтобы одна 
изъ шести часовенъ, находящихся на Преображенскомъ 
кладбищ'Ь, была отдана въ ихъ распоряжен1е. 

0ППОЗИЦ1Я постановлешемъ собора 18 августа 1883 г. 
не ограничилась одною Москвою. Въ Казани, гд-Ь и до 
собора р'Ьшительн'Ье всего поднимался вопросъ о брак'Ь, 
протестъ обнаружился еще сильнее. Главный настав- 
никъ казанскихъ еедосЬевцевъ, Василхй Павловъ Скри- 
повъ, присутствовавши на собор'Ь и подписавиий его 
„Д'Ьяше", принялся усердно вводить новыя правила. 
Казанцы были недовольны этими нововведен1ями; однако, 
открыто не заявляли своего протеста, а ограничивались 
глухимъ ропотомъ. Но Скриповъ столкнулся съ однимъ 
богачемъ, Яковомъ Филипповичемъ Шамовымъ. Нака- 
нуне своихъ именинъ Шамовъ пригласилъ его къ себ^ 
отслужить всенощную; Скриповъ не пошелъ, а послалъ 
своего помощника. На другой день Шамовъ опять по- 
здалъ его отслужить молебенъ, но Скриповъ и на этотъ 
разъ отказался, говоря: 

— У проклятыхъ женимыхъ нельзя молебенъ п'Ьть, 
и даже къ нимъ ходить погр^шно; а съ ангеломъ ихъ, 
женимыхъ, поздравить никакъ нельзя, потому что они 
его не имЪютъ. 

Шамовъ обид'Ьлся, сталъ подговаривать новоженовъ 
возстать противъ Скрипова. 3 ноября собралось 150 че- 
лов'Ькъ отцовъ и зпатн'Ьйшихъ м1ряпъ. У отцовъ спро- 
сили, согласны-ли они держать прежн1е порядки. Двое 
сказали, что будутъ д'Ьйствовать по прежнему, а Скри- 
повъ и Иванъ Гавриловъ стали за новоуставленныя мо- 
СК0ВСК1Я статьи. Скриповъ объявилъ собравшимся: „И 
вамъ больше не отецъ, а вы мн^ не д^ти", и ушелъ. 
27 ноября было новое собрате, на которомъ решили 
не признавать бол'Ье Скрипова наставникомъ; на его 
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м^сто выбрали Александра Кирилловича Санникова. 
Скриповъ не смирился, сталъ всячески ругать новоже- 
новъ, про прежнихъ наставниковъ говорилъ, что они 
мучатся въ аду за то, что допускали бракъ. Чтобы 
санкц10нировать свое постановлен1е о свержети Скри- 
пова, казанцы р'Ьшились обратиться къ преображен- 
скимъ отцамъ. Отправлена была въ Москву депутащя 
изъ отца Максима бедорова и трехъ мхрянъ. Имъ даны 
два письма: Въ этихъ пиоьмахъ Скриповъ называется 
„неудержимымъ общественнаго порядка нарушителемъ, 
недоброжелателемъ, возмутителемъ общественнаго хри- 
стханскаго семейнаго благоустройства". Казанцы уполно- 
мочиваютъ своихъ депутатовъ ходатайствовать передъ 
Преображенскими отцами объ удаленш Скрипова за то, 
что онъ „нарушаетъ порядки и чиноположешя церков- 
ныя, существовавш1я въ ихъ обществ* бол'Ье 100 лгЬтъ, 
при блаженно - почившихъ отцахъ р вводить новые 
уставы, никогда прежде не существовавш1е и которыхъ 
они не желаютъ принимать". Депутатамъ поручено было 
требовать, чтобы допущена была испов'Ьдь всЬхъ же- 
нимыхъ безъ исключенхя, чтобы отцы во время испо- 
вЪди молились съ исповедующимся, если онъженатъ, 
а старыхъ женимыхъ принимать на общее молен1е. 

Но на Преображенскомъ кладбищ-Ь весьма ловко распо- 
рядились съ депутатами: зд^Ьшихе отцы склонили на 
свою сторону отца Максима бедорова. 24 января при- 
гласили на кладбище другихъ депутатовъ, и когда гЬ 
спросили: „Что же, принимаете-ли вы предписаше на- 
шего общества?* — имъ объявили: „Отцы ваши согласны 
съ нами, такъ что же вамъ идти противъ своихъ учи- 
телей; следуйте за ними". Когда казанцы попробовали 
настаивать на требоваши испов'Ьди для всЬхъ новоже- 
новъ, имъ сказали: Что же вамъ, больше всЬхъ, что-ли, 
надо? Давайте, помиримтесь". На другой день разсмат- 
ривали еще некоторые вопросы; 26 января депутаты 
были приглашены въ обитель матери Евникш на мо- 
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лете, посл-Ь котораго была „общекупная изобильная 
трапеза". Во время трапезы казанцы сказали, что ихъ 
общество требуетъ удалетя Скрипова; но преображен- 
ск1е отцы не нашли законныхъ причинъ; Шамовъ, бу- 
дучи въ „миролюбивомъ" настроеши, простилъ Скри- 
пова. Вскоре посл'Ь этого депутаты уЪхали въ Казань. 
При отъ'Ьзд'Ь имъ сд-йлали уступку, сказали: пусть ка- 
зансше отцы испов-Ьдують женимыхъ, какъ было до со- 
бора 18 августа 1883 г., а Скрипову шепнули, чтобы 
онъ постарался помириться съ обществомъ безъ шума. 
По возвраш;еши депутатовъ въ Казань, тамошнхе еедо- 
сЬевцы снова собрались у Шамова 5 февраля. Узнавъ 
о мир*, заключенномъ со Скриповымъ, они стали вы- 
ражать свое неудовольств1е; но Шамовъ объявилъ: 

— Кто не желаетъ Василхя Павловича въ отцы, вонъ 
отсюда. 

Съ нимъ осталось очень немного народа. Съ т'Ьхъ 
поръ въ Казани идетъ постоянная смута. Скриповъ не 
ограничиваётъ круга своихъ д'Ьйств1й одною Казанью, 
но всюду старается распространять бракоборныя пра- 
вила 18 августа: 'Ьздилъ въ Оренбургъ, Самару, Чисто- 
поль. Не везд* онъ д'Ьйствовалъ съ усп^хомъ; въ Орен- 
бургЬ и Самар'Ь его не послушались, но въ Чистопол'Ь 
онъ нашелъ ревностную послЬдовательницу и пропа- 
гандистку бракоборныхъ учешй, жену одного богатаго 
купца, Екатерину Челышову: она заставила м'Ьстнаго 
наставника принять соборныя правила, устроила Ц'Ь- 
сколько разводовъ. 

Борьба повсюду про до лягается Ьчень сильная; однимъ 
изъ самыхъ зам'Ьчательныхъ посл'Ьднихъ актовъ ея 
были „Вопросы" Сенатова, о которыхъ я скажу въ сл-Ь- 
дующемъ письм'Ь. 

V. 

Сочинеше Г. В. Сенатова „Вопросы бывшаго еедо- 
сЬевскаго отца къ нын'Ь сущимъ еедосЬевскимъ отцамъ" 

3* 
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по содержан1ю можио разд'Ьлить на дв^ части: въ пер- 
вой онъ разсказываетъ о своей жизни въ ^еедосЬев- 
скомъ обществ'Ь; во второй, состоящей изътрехъ главъ, 
объясняетъ, всл'Ьдств1е чего и какимъ образомъ яви- 
лись въ немъ сомн'Ьшя относительно безбрачнаго уче- 
шя, излагаетъ догматическш основашя своихъ сомн'Ь- 
шй и проситъ нын'Ь сущихъ еедосЪевскихъ отцовъ раз- 
р-Ьшить н'Ькоторые его недоум'Ьнные вопросы, какъ со- 
гласить ихъ безбрачное учете со Священнымъ Писа- 
шемъ. Въ этомъ же порядк'Ь, полагаемъ, всего удобн'Ье 
разсмотр'Ьть сочинете Сенатова. 

Сенатовъ родомъ изъ Владим1рской губерн1и, Му- 
ромскаго уЬзда, села Шульгина. Въ еедосЬевское со- 
глас1е онъ перешелъ 23 лЪтъ. Онъ былъ уже женатъ, 
и у него была дочь. За нимъ перешла его жена. Какъ 
староженовъ, Сенатова съ женою не разводили, позво- 
лили имъ я^ить въ одномъ дом'Ь, и не порывали съ 
ними обш;ешя: "или, пили и молились съ ними, хотя 
духовный отецъ и уб'Ьждалъ Сенатова: „Смотри, бра- 
тецъ, ты теперь съ женою не сообщайся и не роди, а 
живи съ нею, какъ братъ съ сестрою". Но „не смотря 
на все мое усердхе къ еедосЬевскимъ правиламъ, пи- 
шетъ Сенатовъ, — мы этого правила не исполнили,— у 
насъ родился сынъ. Посл'Ь этого меня съ женою надо 
было отлучить бы на шести-нед'Ьльный постъ, а по 45 
стать-Ь польскаго собора на полгода; но мой духовный 
отецъ, изъ любви ко мн'Ь, освободилъ меня отъ этого, 
сказавъ: „За первый-то разъ я тебя прощу, а другой 
разъ смотри, не роди". Это правило мы исполнили". 

Будучи въ обществ'Ь еедосЬевцевъ, Сенатовъ около 
14 лЪтъ судился за расколъ, полтора года содержался 
во владим1рскомъ и муромскомъ острогахъ. Въ 1876 г. 
умерла его жена. Когда онъ, посл'Ь ея смерти, пришелъ 
къ наставнику Василхю Егоровичу Улыбину, тотъ спро- 
силъ его: 

— Что, жениться будешь? 
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-^ Не надо бы, отв'Ьтилъ Сенатовъ. 

— То-то, мой братецъ, смотри, не женись, а то бу- 
дешь не нашъ. Что жениться? — д-Ьвокъ-то и такъ много! 

Сенатовъ во второй разъ дМствительно не женился, 
хотя, какъ онъ говорить, бол'Ье потому, что у него бы- 
ли д'Ьти; Но сл'Ьдуетъ зам'Ьтить, что онъ въ это время 
былъ вообще противъ браковъ. Когда, посл'Ь описан- 
наго свидашя съ Васил1емъ Егоровичемъ, онъ прхЪхалъ 
на родину и увидалъ одного брачнаго начетчика, то 
сказалъ ему, что къ нимъ не пойдетъ. Брачный спро- 
силъ его: „почему же?". 

— Вы отступники; вы еретики, отв'Ьтилъ Сенатовъ. 

— Въ чемъ же мы отступили и за что еретики? 
„Понятно, говорить Сенатовъ, — что кром-Ь одного 

ругательства, я на это отв'Ьтить ничего не могъ. Такъ 
много годовъ я называлъ брачныхъ еретиками и от- 
ступниками и не слушалъ никакихъ доводовъ Св. Пи- 
сашя о брак'Ь". Туть много значилъ авторитетъ Улы- 
бина: Сенатовъ ему подчинялся вполне безпрекословно. 
Два старика изъ его односельчанъ, тоже ведосЬевцы, не 
разъ зам'Ьчали ему: 

— Гаврила Васильевичъ! бракъ-то вЪдь бы надо. 

, На это онъ или ничего не отв-Ьчаль, или говориль: 
„ВасилШ Егоровичъ говорить: не надо". 

Въ 1877 г. кончились судебныя пресл-Ьдоваюя Се- 
натова, онъ былъ оправдань, ч'Ьмъ, какъ онъ говорить, 
онъ былъ много обязань своимь доброжелателямь И. 
И. Бухареву, отцу Васил1ю Яковлевичу, попечителю 
Баранову и другимь, съ которыми познакомился че. 
резь Улыбина. Осенью того же года онъ пере'Ьхаль въ 
Москву. Туть его вскор'Ь поставили въ „отцы", прежде 
съ дозволешемъ стоять только панихиды, а потомъ 
крестлть и испов'Ьдывать. Въ приходь ему дали городъ 
Горбатовъ, Ннлсегородской губ., съ окрестными дерев- 
нями. Онъ 'Ьздилъ въ свой прпходъ раза два-три въ 
годъ, остальное время жиль въ Москве. Къ этому-то 
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времени относится начало его сомн'Ьшй относительно 
еедосЬевскаго учен1я о брак'Ь. Ояъ сталъ высказывать 
свои возражен1я противъ этого учешя. Отцы старались 
его уб'Ьждать оставить свои умствован1я. 

Однажды онъ гостилъ у Васил1я Егоровича. Тотъ 
уже зналъ, что Сенатовъ началъ поговаривать о бракЪ, 
и зам'Ьтилъ ему: 

— Кто бы мн'Ь сказалъ, что съ самосводнымъ бра- 
комъ (т. е. совершеннымъ безъ священника) гдЪ бы 
нибудь и кто-нибудь спасся? 

— А что, Васил1й Егоровичъ, Четьи-Минеи у васъ 
есть? 

— Есть; но только ты тамъ ничего не найдешь. 

Сенатовъ и все-таки требовалъ книги, ВасилШ Его- 
ровичъ сердито ему ихъ далъ. Сенатовъ показалъ ему 
ЖИТ1Я н'Ьсколькихъ святыхъ „мужа и жены**, которые 
были не в'Ьнчаны. 

— Вотъ ты какой! разсердился Васил1й Егоровичъ. — 
Теб-Ь не надо читать еретичесюя книги (книга была 
напечатана въ ЮевЪ); ты и предкамъ-то не веришь! 

— Такъ по'Ьдемъ въ Москву и тамъ посмотримъ 
Макарьевсюя! *). 

Но Васпл1й Егоровичъ ничего не отв'Ьтилъ, а посл'Ь 
этого несколько разъ зам'Ьчалъ Сенатову: 

— Лучше сто блудницъ им'Ьть, ч^^мъ одну жену, и 
женою не называть. Это дЪло пагубно, потому что бу- 
дутъ д'Ьти, а съ детьми спастись трудно. А то соблу- 
дилъ да опять одинъ остался: тогда и покаяться можно, 
а съ л^еною, братецъ мой, каяться некогда. Да какой 
дуракъ и приметъ женатаго на покаянхе? 

Въ январ'Ь 1882 года призвалъ къ себ'Ь Сенатова 
старецъ Васил1й Яковлевичъ, и сказалъ ему: 

*) Макарьевсюя ^1етьи-Минеи, составленныя митрополитомъ 
всеросс1йскимъ Макар1емъ во времена 1оанна Грознаго, очень ува- 
жаемыя раскольниками; два списка ихъ, такъ-называемые Успен- 
сюй и Царсшй, хранятся въ московской синодальной библиотек*. 
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— Я тебя хочу пожал'Ьть, Тебя завтра призовутъ 
на собранхе и станутъ говорить, чтобы ты къ новоже- 
намъ поменьше ходилъ, и ты тогда попрощайся и 
скажи: „Я бол'Ье къ новоженамъ ходить не стану**. 

— Да я зач'Ьмъ къ нимъ хожу? спросилъ Сенатовъ. 

— Ты ихъ испов-Ьдываешь безъ развода и д'Ьтей у 
нихъ крестишь. 

— Я не могу, чтобы ихъ не испов'Ьдывать и чтобы 
д-Ьтей у нихъ не крестить. Я буду новоженовъ испо- 
в'Ьдывать и д'Ьтей у нихъ буду крестить. А ты, батюш- 
ка, скажи мн'Ь, Господа ради, ч'Ьмъ новоженцы-то 
больно не хороши? 

— Какой ты, братецъ, непонятный!— они богоотступ- 
ники: женъ женами признаютъ. 

— А ч'Ьмъ лучше гЬ, которые разныхъ женъ им-Ьготъ 
и Д'Ьтей бросаютъ? 

— Они тайные гр'Ьшники. Пусть они родятъ, да въ 
царство небесное пускаютъ. 

— А какъ это въ царство небесное пустить? 

— Пусть крестятъ да утопятъ; вотъ младенецъ-то и 
будетъ мученикъ. 

— А матери-то что за это будетъ? 

— Ребенокъ-то ея замолитъ этотъ гр'Ьхъ, потому 
что она его сд'Ьлала мученикомъ. 

Другое подобное же наставлеше убивать д'Ьтей было 
дано сыну Сенатова старцемъ Егоромъ Яковлевичемъ 
Каревымъ. Молодой Сенатовъ, когда сестра его вышла 
замужъ, пришелъ къ Кареву и сказалъ ему объ этомъ. 
Каревъ ему зам'Ьтилъ: „Жалко, очень жалко, — теперь 
она сд'Ьлалась еретичкою; лучше бы хоть пять разъ 
родила, да уморила, — это только гр'Ьхъ (т.-е. гораздо 
меньше ереси)". 

О своихъ дальн'Ьйшихъ преплрательствахъ съ бра- 
коборами Сенатовъ сообпцаетъ н'Ькоторыя незначитель- 
ныя подробности, которыя мы опускаемъ, такъ какъ 
читателямъ изв'Ьстны ходъ и результатъ этихъ споровъ, 
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И переходимъ ко второй части его сочпнешя, гд* онъ 
объясняетъ, какъ въ немъ зародились сомн'Ьн1я отно- 
сительно бракоборныхъ учен1й еедосЬевской секты. 
Сд'Ьлавшись „отцомъ**, онъ сталъ подробн'Ье знако- 
миться съ жизнью своихъ духовныхъ д'Ьтей, и нашелъ 
ее „крайне развратною у Д'Ьвственниковъ, не женив- 
шихся не по своему желашю и не изъ любви къ Богу, 
а по требован1Ю еедосЬевскагб учен1я; напротпвъ же, 
чистою въ сравненш съ нею и св'Ьтлою у женимыхъ". 
„Жизнь Д'Ьвственниковъ, говорить Сенатовъ, — была не 
только развратная, но даже скотоподобная, какъ жизнь 
исполиновъ во времена Ноя Это меня потрясло и на- 
палъ на меня велишй страхъ. Да и какъ не устра- 
шиться, та, которыхъ мн'Ь запреш,ено было испов^ды- 
вать и которые не удостоены хриспанскаго наимено- 
ван1я, вели жизнь, достойную подражан1я, а т*, кото- 
рые называются д'Ьвственниками, вели жизнь, не только 
не достойную наименован1я д'Ьвственной, не только не 
достойную подражан1Я, но даже достойную назвашя 
исполинской и содомской". 

Зам'Ьтивъ такой контрастъ между догмою и жизнью, 
Сенатовъ сталъ вдухмываться въ его причины, сталъ 
пров^Ьрять самое учеше, насколько оно согласно со Св. 
Писан1емъ. Въ сочинешяхъ еедосЬевскихъ учителей 
онъ увидалъ ташя изречен1я: „ВсЬмънародамъ по всей 
поднебесной, всякимъ животнымъ, скотамъ, птицамъ и 
пресмыкающимся гадамъ попущено д'Ьтоплодство, а у 
насъ оно отнято и запрещено, потому что мы лишены 
священнаго чина". Или: „Мы хотя и не иноки, однако 
отличаемся отъ мхрянъ, такъ какъ не им'Ьемъ женъ и 
д'Ьтей не рождаемъ". Или: „Кто осмысливается вступать, 
въ бракъ, воздвигаетъ печать антихристову". Но изу- 
чен1е евангел1я и творенШ святыхъ отцовъ привело 
Сенатова къ выводамъ, совершенно противнымъ этимъ 
полол^ешямъ: на д'Ьвство нЪтъ повелЫЬнхя, но сов'Ьтъ; 
д'Ввствовать могутъ только т'Ь, кому дано свыше; д'Ьв- 



— 41 — 

ство безъ брака лишается хвалы; мужъ и жена не мо- 
гутъ разлучаться другъ отъ друга; безъ брака не мо- 
жетъ продолжаться родъ челов-Ьчесюй. 

Какъ я уже говорилъ раньше, безпоповцы отвер- 
гаютъ бракъ потому, что за отсутствхемъ у нихъ свя- 
щенства, некому совершать бракъ. Простецъ не можетъ 
совершать бракъ. Но Сенатовъ противъ этого возра- 
жаетъ очень в'Ьско: простецы у безпоповцевъ судятъ и 
отлучаютъ еретиковъ, на что они не им'Ьютъ никакого 
права: судить могутъ только епископы, а если простецы 
нарушаютъ это правило, то конечно могутъ совершать 
бракъ, т'Ьмъ бол'Ье, что безсвященнословный бракъ су- 
ш;ествовалъ въ церкви до Алексея Комнена. Сенатовъ 
полагаетъ, что безсвященнословный бракъ нельзя при- 
нимать при существоваши саященства; но когда пЬть 
священства, и велишя таинства крещен1я и покаяН1я, 
противно канон ическймъ правил амъ, совершаются про- 
стецами, то и бракъ безсвященнословный можно счи- 
тать законнымъ, чтобы имЪть ограду отъ разврата и 
блуда. 

Разсказавъ свою жизнь въ еедосЬевскомъ обществ'Ь 

и ОбЪЯСНИВЪ В08НИКН0ВвН1е своихъ сомн'Ьшй и ихъ 

догматичесшя основан1я, Сенатовъ, въ конц-Ь своего 
сочинешя, предлагаетъ преображенскимъ отцамъ раз- 
Р'Ьшить 36 вопросовъ. Укажу наиболее характерные 
изъ нихъ: 

Вопросъ 3. Прхемля и читая символъ святой в-Ьры: 
ВЪрую во единаго Бога Отца Вседержителя, Творца 
небу и земли, но не признавая естественнаго закона, 
т.-е. брака и чадород1я, можете- ли вы признавать Бога 
Отца Веедержителемъ? 

Вопросъ 4 — 7. Въ настоящее время промышляетъ-ли 
Богъ о род'Ь челов'Ьческомъ, чтобы онъ не погрязъ въ 
блуд'Ь и продолжался? Выралсается-ли этотъ промыселъ 
такъ, какъ прежде? 

Вопросъ 20. Вы учите: „и женъ но им'Ьемъ и чадъ 
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не рождаемъ"; для чего же на Преображенскомъ клад- 
бищ'Ь была построена д'Ьтская палата? 

Вопросъ 26 — 27. Можетъ-ли церковь Христова для 
своего существовашя нуждаться въ приходящихъ изъ 
нев'Ьрхя? Именно ваше общество им-Ьеть такую нужду. 
Положимъ, что ваше обш;ество есть церковь Христова. 
Что будетъ съ нею, если весь мхръ до единаго человека 
обратится къ ней, чего церковь Христова просить у 
Бога ежедневно? чЪмъ тогда она будетъ наполняться? 
Православнымъ христханамъ множиться запрещено, а 
нев'Ьрныхъ, которыми она теперь наполняется, уже не 
будетъ. 

Нельзя не зам'Ьтить въ этихъ вопросахъ н'Ькотораго 
ращоналистическаго отт'Ьнка, который вообще иногда 
зам'Ьчается въ безпоповщинскихъ сочиненхяхъ; авторъ 
не основывается на одномъ Священномъ Писаши, а ста- 
рается разбить противника логикою. Я уже им^лъ слу- 
чай указать на присутствхе такого ращонализма въ 
вопросахъ казанскихъ еедосЬевцевъ. Вопросы Сенатова, 
какъ я сказалъ въ одномъ изъ прежнихъ писемъ, были 
посл'Ьднимъ зам-Ьчательнымъ актомъ новоженской оппо- 
зиц1и. Оппозищя очень сильна, и проявлешя ея при- 
водятъ въ смущеше бракоборовъ. Новожены не сгЬ- 
сняются выставлять противъ нихъ ВСЯК1Я обвинешя въ 
разврате, блуд'Ь, д'ЬтоубШств'Ь, непризнаши властей, 
причемъ многое преувеличиваютъ. Новожены д'Ьй- 
ствуютъ чрезъ прессу, каррикатурами, пропов-Ьдью. 
Можно положительно сказать, что они сильно повре- 
дили своимъ противникамъ. Одинъ изъ самыхъ пре- 
данныхъ посл'Ьдователей бракоборовъ, со слезами на 
глазахъ, говорилъ, что всЬ ихъ обличенхя страшно уро- 
нили авторитетъ Преображенскаго кладбища, что мно- 
пе благочестивые люди, пов'Ьривъ разнымъ „сплетнямъ", 
стали смотр'Ьть на кладбище едва-ли не хуже, ч'Ьмъ на 
помойную яму, какъ на самую ужасную мерзость. Авто- 
ритетъ кладбища нужно поднять; бороться съ новоже- 
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нами трудно, и какъ я слышалъ, бракоборы готовы на 
уступки, компромиссы. Быть можетъ, предстоящхй но- 
вый еедос^Ьевск^й соборъ въ Москв'Ь, о которомъ на- 
дняхъ сообщили „Совр. Изв.", именно для того и соби- 
рается, чтобы выработать эти компромиссы, хотя газета 
утверждаетъ, напротивъ, что соборъ только еще силь- 
н-Ье подкрепить бракоборство. Мн* кажется, что созы- 
вать соборъ для того только, чтобы постановить старыя 
правила, не стоить: изъ истинныхь еедосЬевцевь ихь 
никто не отвергаетъ; собору должны быть предложены 
новые вопросы. 

Сообщая объ этомъ новомъ собор-Ь, „Совр. Изв." 
снова поднимають вопросъ о д'ЬтоубШств'Ь: „Сколькими 
новыми гостями обзаведется воспитательный домь, го- 
ворить газета, — а можетъ быть и жертвами Хапилов- 
сшй и друг1е пруды!" Но в'Ьрно-ли все то, что разска- 
зывается о д'ЬтоубШствЪ у еедосЬевцевь? ДМстви- 
тельно-ли оно существуеть у нихъ, или оно есть только 
логически выводь ихь противниковъ? В'Ьдь по анало- 
Г1и сь другими случаями, гдЪ безбрач1е вело къ д'Ьто- 
уб1йству, легко найти его и у еедосЬевцевъ, и такая 
аналогхя часто приводится. Надо обратить особенное 
вниман1е, откуда идутъ сообщенхя о д^тоубхйств* у 
еедосЬевцевь. Они распространяются посл'Ьдователями 
нЪкоторыхъ другихъ сектъ, еедосЬевцами, оставившими 
свое общество, перешедшими въ православхе или въ 
другую секту. Но можно-ли имъ вполн'Ь дов'Ьрять? 
В'Ьдь это все враги еедосЬевцевь, и враги очень озлоб- 
ленные, какъ всЬ перем'Ьняющхе свою в'Ьру, а свиде- 
тельство врага, даже добросов-Ьстнаго человека,. не мо- 
жетъ быть безпристрастно. ДалЬе замечу, что д-Ьто- 
убхйство не есть исключительно еедосЬевское явленхе, и 
происходить часто отъ причинъ, не имеющихь ничего 
общаго сь какими-либо догмами: женсшй стыдь при- 
водить интеллигентныхь барышень къ тому же д^то- 
уб1йству и вытравлен1ю плода, а въ н'Ькоторыхь на- 
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шихъ промыщленныхъ губершяхъ, говорятъ, крестьянки 
душатъ своихъ д'Ьтей всл'Ьдств1е м'Ьстныхъ экономиче- 
скихъ условий; эти же услов1я породили на Запад'Ь 
такъ называемую 2>уе1к1пйег8у8^ет. Но могутъ возра- 
зить, что- д^тоуб1йство есть именно догма ведосЬевцевъ. 
На это я отв'Ьчу, что это доктрина только весьма не- 
многихъ изув'Ьровъ, почти совсЬмъ не им'Ьющихъ по- 
сл'Ьдователей. Сенатовъ 27 лЪтъ былъ ведосЬевцемъ, и 
только въ посл-Ьдшй годъ услыхалъ отъ отца Васил1я 
Яковлевича приведенное мною выше наставлеше то- 
пить Д'Ьтей. Я разспрашивалъ объ этомъ предмет* 
раскольниковъ; они отвергаютъ и называютъ клеветою 
и сплетнею всЬ изв'Ьст1л о д'Ьтоубхйств'Ь; но особенно 
ц'Ьнно для меня показан1е одного очень почтеннаго 
челов'Ька, который былъ до 60 л'Ьть еедосЬевцемъ и 
перешелъ въ православ1е: ему н'Ьтъ нужды защищать 
своихъ бывшихъ единов1ьрцевъ; я ожидалъ, напротивъ, 
что онъ, какъ и всЬ перешедш1е изъ раскола, станетъ 
ихъ ругать, по ояъ на мой вопросъ о д'Ьтоуб1йств'Ь 
отв'Ьтилъ: „Когда я былъ раскольникомъ, я у своихъ 
ничего такого не зач'Ьчалъ и не слыхалъ; В'Ьдь на нихъ 
очень много взводятъ напраслины". Зам'Ьчу еще, что 
этотъ мой собесЬдникъ занималъ между еедосЬевцами 
видное м'Ьсто, такъ что тайнъ отъ него не было. На 
раскольниковъ д1ьйствительно взводятъ много напра- 
слины: наприм'Ьръ, въ Костромской губерши про стран- 
никовъ разсказываютъ, что при приближен1и смерти, 
родственники увозятъ ихъ въ л'Ьсъ и тамъ душатъ, и 
для большой, В'Ьроятно, правдоподобности прибавляютъ, 
что по ихъ учешю, насильственная смерть вм'Ьнится 
на томъ св1ьт'Ь въ мучеше; но это чисгЬйшая басня. 
Можно много подыскать и другихъ прим'Ьровъ напра- 
слины, взводимой на раскольниковъ. Поэтому, мы сом- 
н'Ьваемся также и въ истин* всЬхъ разсказовъ о д'Ьто- 
убхйств* у ведосЬевцевъ. Да паконецъ, странно, чтобы 



— 45 — 

такое 11реступлен1е, систематически повторяющееся, 
могло скрываться вполн'Ь отъ прокурорскаго надзора. 

Зам'Ьчу еще, что д'Ьтоубхйство совс1з.мъ даже не 
нужно. Учеше о безбрач1и обходится всяческими спо- 
собами: не говоря ул^е о новоженахъ и староженахъ, 
его обходятъ и настоящ1е еедосЬевцы. У нйхъ есть 
такъ называемыя „стряпухи", „поя^илочки" — любовницы. 
Съ любовницами этими они живутъ, какъ съ женами; 
выходить н'Ьчто въ род'Ь римскаго конкубината. Про- 
тивъ конкубината возстаютъ съ канонической точки 
зр'Ьн1я, но пора оставить каноническую точку зр'Ьн1я 
въ отношенш къ раскольникамъ: в'Ьдь съ канонической 
точки зрЪшя не им'Ьетъ никакого значены и безсвя- 
щеннословный бракъ новоженовъ, которыхъ теперь 
принимаютъ подъ защиту некоторые органы печати. 
Съ государственной точки зр'Ьн1я конкубинатъ до- 
пустимъ, лишь бы не было разврата. Я не думаю отри- 
цать, что на Преображенскомъ кладбищ'Ь есть развратъ, 
и довольно сильный; но не надо забывать, что гд'6 
деньги, тамъ и развратъ, — развратны Д'Ьйствительно 
некоторые богачи купцы изъ прихожанъ кладбища, но 
большинство прихожанъ, населенхе Преображенскаго и 
Семеновскаго — народъ трезвый, трудолюбивый, очень 
хорош1й; въ Преображенскомъ всего 3 — 4 кабака на 
довольно большомъ пространств'Ь, тогда какъ въ дру- 
гихъ м'Ьстахъ Москвы, гд'Ь населен1е православное, на 
такой же площади, какъ Преображенское, кабаковъ въ 
5 — 6 разъ больше. 

„Совр. Изв." и редакторъ ихъ, Н. П. Гиляровъ-Пла- 
тоновъ, въ стать* своей „Логика раскола", помЪщенной 
въ № 7 „Руси" за нын'Ьшшй годъ, особенно указы- 
ваютъ на то, что бракоборы состав ля ютъ власть Пре- 
ображенскаго кладбища, утвержденную правитель- 
ствомъ. Попечители пожизненные, и повожены лишены 
права ихь перевыбрать, а поэтому „правительственное 
ка^кущееся невм'Ьшательство обращается-де на д'Ьл'Ь 
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въ сод'Ьйствхе одной сторовгЬ противъ другой съ при- 
нуждающею силою". Правительство поддерживаетъ та- 
кимъ образомъ бракоборныя учешя. Действительно, 
сл*дуеть сожалеть, что правительство создало на 
Преображёнскомъ кладбищ* своего рода еедосЬевскую 
ортодокс1ю съ 1ерархическимъ строемъ. Такая же орто- 
Д0КС1Я была создана у насъ для мусульманъ; она за- 
труднила переходъ изъ мусульманства въ православхе, 
и ортодокс1я ПреображенскагО кладбища составляетъ 
сильную охрану раскола. Но чтобы власть, утвержден- 
ная на кладбищ-Ь правительствомъ, им'Ьла непререкае- 
мый авторитетъ въ глазахъ раскольниковъ,-тЭто сом- 
нительно. ВсЬ еедосЬевцы уважаютъ кладбище, какъ 
святыню, но подчиняться попечителямъ въ д'Ьлахъ 
в^ры, потому что они назначены правительствомъ, они 
не станутъ, и т* ихъ никакъ не принудятъ. Расколь- 
ники „не терпятъ бюрократическаго вмешательства въ 
церковныя д^ла", говоритъ самъ Н. П. Гиляровъ-Пла- 
тоновъ; у нихъ въ церковныхъ вопросахъ ревниво обе- 
регается свобода, и авторитетъ попечителей Преобра- 
женскаго кладбища нисколько не увеличивается отъ 
того, что они утверждены правительствомъ. 

Въ заключеше ская^у несколько словъ еще объ од- 
нопъ обвинен1и, выставляемомъ противъ еедосЬевцевъ 
„Совр. Известхями, — въ томъ, что они отвергаютъ мо- 
литву за царя. Объ этомъ вопросЬ на собор* 18 ав- 
густа 1883 года не было- рЪчи, по крайней м^рЪ въ 
соборномъ „д^янхи" о томъ нЪтъ никакого постановле- 
Н1Я. Подняты снова эти толки новоженами, которымъ 
выгодно выставить еедосЬевцевъ передъ правитель- 
ствомъ людьми неблагонадежными въ политическомъ 
отношенш. Отверя^еше молитвы за царя, во всякомъ 
случа'Ь, нисколько не м-Ьшаетъ еедосЬевцамъ быть вер- 
ными слугами царя: въ 1863 году, въ запад ныхъ гу- 
берн1яхъ, они добровольео вооружились противъ поль- 
скихъ мятеяшиковъ; тогда я^е еедосЬевцы съ Преобра- 



— 47 — 

• > 

женскаго кладбища подали адресъ покойному государю 
императору Александру II, въ которомъ высказали свое 
сочувствхе его реформамъ известными словами: „въ 
новизнахъ твоего царствовашя намъ святая наша ста- 
рина слышится". Припомнимъ слова покойнаго П. И. 
Мельникова: „сектъ, не признаюш;ихъ царской власти, 
я не знаю". Слова эти вполне приложимы къ еедо- 
сЬевцамъ. 

п. 

До сихъ поръ въ своихъ письмахъ, говоря о еедо- 
сЬевцахъ, я не касался другой половины населен1я 
Преображенскаго кладбища, единов'Ьрцевъ, живущихъ 
въ Никольскомъ монастыр-Ь, а между гЬмъ н^которыл 
личности изъ ихъ среды заслуживаютъ полнаго вни- 
ман1я, по своей неусыпной д'Ьятельности противъ рас- 
кола. Чуть-ли не каждая книжка „Братскаго Слова", 
противораскольническаго журнала, издаваемаго „брат- 
ствомъ Петра митрополита", подъ редакщею профессора 
московской духовной академш Н. И. Субботина, заклю- 
чаетъ въ себ'Ь дв-Ь-три статьи, вышедш1я изъ подъ 
пера кого-либо изъ брат1й единов'Ьрческаго монастыря. 
Тутъ мы находимъ описашя бесЬдъ съ раскольниками 
разныхъ толковъ, обличешя разныхъ раскольпическихъ 
мн'Ьшй, воспоминан1я авторовъ объ ихъ жизни въ рас- 
кол*, изв'Ьстхя о разныхъ сектахъ, о событхяхъ, проис- 
ходящихъ въ раскол* и т. п. Большую услугу едино- 
в4рцамъ въ ихъ полемик* съ расколомъ оказываетъ 
находящаяся въ монастыре библ1отека покойнаго А. И. 
Хлудова: въ этой библ10тек'Ь собрана масса рукописей, 
старопечатныхъ книгъ, особенно же богата она сочи- 
нен1ями раскольниковъ; можно сказать см'Ьло, что та- 
кого подбора раскольничьихъ произведешй н'Ьтъ ни въ 
какой другой общественной бивлтотек-Ь, такъ что для 
всякаго, изучающаго исторш и догму раскола, библ1о- 
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тека Хлудова представляетъ неоц'Ьненную сокровищ- 
ницу. *) Брат1я монастырская постоянно пользуете^ этою 
библхотекою: книги изъ нея часто приносятся вовремя 
споровъ, бывающихъ на кладбищ'Ь по воскресеньямъ, 
описанныхъ мною въ первыхъ двухъ письмахъ; въ сво- 
ихъ полемическихъ статьяхъ авторы изъ единов'Ьрцезъ 
часто ссылаются на хлудовсшя рукописи; въ прошломъ 
году помощникъ библ10текаря, Д. И. Харитоновъ, из- 
далъ „Указатель свидЪтельствъ въ защиту православ1я, 
заключающихся въ рукописяхъ п старопечатныхъ кни- 
гахъ Хлудовской библ1отеки"; эта небольшая брошюра 
обнаруживаетъ въ автор'Ь необыкновенное знакомство съ 
библхотекою. Изъ другихъ ппсателей-единнв'Ьрцевъ наи- 
бол'Ье отличается начитанностью херомонахъ Филаретъ; 
его сочинешя просто поражаютъ массою ссылокъ, при- 
чемъ онъ знакомъ, кром'Ь Хлудовскаго, со многими 
другими книгохранилищами, наприм-Ьръ съ бпблхоте- 
ками московской и петербургской духовныхъ академ1й 
и Троице-Серпевой лавры. 

Но самый зам'Ьчательный изъ всЬхъ этихъ писате- 
лей — настоятель монастыря, архимандритъ Павелъ. Его 
сочинешя, изданный въ двухъ томахъ, очень распро- 
странены; въ течен1и 10 л'Ьтъ они вышли четвертымъ 
издашемъ **). У насъ есть много писателей, и притомъ 
весьма зам'Ьчательныхъ , сочинешя которыхъ очень 
много читаются вь народ'Ь, но почти совсЬмъ неиз- 
в'Ьстны образованному обществу; н'Ькоторые наши народ- 
ники знаютъихъ, пожалуй, меньше всего, а между гЬмъ 
казалось бы, необходимо, толкуя о народ'Ь, постараться изу- 

*) Долженъ оговориться, что въ настоящее время рядомъ съ 
Хлудовскимъ собран1емъ по обил1ю раскольничьихъ рукописей 
должны быть поставлены Богдановское (въ Ими. Публичной Библю- 
тек-Ь) и Барсовское и Макар1евское (въ Кхев-Ь), которыя не были 
изв-Ёстны, когда была впервые напечатана эта статья (1886 г.). 

**) Зам-Ьчу кстати, что они очень дешевы; два большихъ тома 
въ 1,500 страницъ стоятъ 1 р. 75 коп., такъ-что оплачиваются про- 
дажею только расходы, а прибыли никакой не получается. 
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чить его духовные интересы: кто, наприм'Ьръ, им'Ьетъ по- 
нятхе о „Роздак'Ь" св. Дмитр1я Ростовскаго, или о со- 
чинен1яхъ Тихона Задонскаго? Въкурсахъ истор1и рус- 
ской литературы подробно трактуется о „Росс1ад'Ь" 
Хераскова или о „Телемахид'Ь" Третьяковскаго, но объ 
указанныхъ писателяхъ не говорится ничего, а они 
поважн'Ье. Къ такимъ-то писателямъ, хорошо знакомымъ 
народу и совсЬмъ неизв'Ьстнымъ интеллигенщи, при- 
надлежитъ и архимандритъ Павелъ. 

Прежде ч^Ьмъ говорить о сочиненхяхъ о. Павла, со- 
общу кое-что изъ его бхографхи. 0. Павелъ родился въ 
Сызрани; онъ былъ еедосЬевецъ, и довольно ревност- 
ный, но уже въ Сызрани въ немъ стали возникать со- 
мн'Ьшя относительно безбрач1я; однако, онъ ихъ не вы- 
сказывалъ открыто. Очень рано онъ сделался монахомъ 
и наставникомъ въ своей сторон'Ь. Въ конц'Ь 40 годовъ 
онъ пришелъ въ Преображенское кладбище, гдЪ про- 
жилъ л'Ьтъ 10; здЪсь вънемъ окончательно укр-Ьпился 
и созр'Ьлъ протестъ противъ безбрачхя; онъ сталъ гово- 
рить, что бракъ нуженъ, преображенсше наставники 
ув'Ьщевали его оставить ташя учен1я, начались силь- 
ные раздоры. Павелъ решился д'Ьйствовать энергично: 
ушелъ въ Прусс1ю, купилъ тамъ себ'Ь клочекъ земли, 
на которомъ построилъ небольшой монастырь; около 
него собралось н'Ьсколько другихъ еедосЬевскихъ ино- 
ковъ, и началась пропаганда брака. бедосЬевцы рас- 
пространяли про Павла разныя сплетни: что онъ страш- 
ный сластолюбецъ, хотя и притворяется монахомъ; что 
онъ самъ хочетъ жениться, чтобы сд'Ьлатся православ- 
нымъ попомъ и т. п. Но это не смущало Павла; при 
монастыр'Ь была устроена типограф1я, и въ ней онъ 
издалъ два свои сочинешя въ защиту браковъ: „Цар- 
СК1Й путь" и „Сборникъ сочинешй о бракахъ". Посл'Ьд- 
нее сочинен1е написано въ начал'Ь настоящаго стол'Ь- 
Т1я еедосЬевцемъ Андреяномъ Серг-Ьевичемъ, но Павелъ 
его совершенно переработалъ въ своемъ изданш. Аргу- 

4 
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ментац1я Павла въ защиту брака та же самая, что упо- 
требляется новоженами, поэтому мы о ней не будемъ 
распространяться. Главное положенхе, начемъ особенно 
наотаивалъ Павелъ, заключалось въ томъ, что автори- 
тетъ евангел1я выше всякихъ отеческихъ писашй, а въ 
особенности сочиненШ ведос^^вскихъ наставниковъ. 
Установивъ непререкаемость авторитета Священнаго Пи- 
сан1я, Павелъ увидалъ, что безпоповство не согласно во 
многомъ съ евангелхемъ; его стала безпокоить непра- 
вильность самой основы безпоповщины, отсутств1е свя- 
щенства. „Мы познали, говорить онъ о себ* и своихъ 
товарищахъ-инокахъ, — бедственное . вн* церкви полр- 
жеше; тогда мы заметались, подобно утопающимъ, хо- 
гЬли "Ьхать туда и сюда отыскивать церковь, а все не- 
куда,— дЪлать то и сё, а все нечего. Въэтомъ нашемъ 
положеши мы похожи были на дитя въ большомъ л^су , 
потерявшее матерь, — глядитъ оно на всЬ стороны, а 
ничего не видитъ, — хочетъ бежать туда и сюда, а само 
незнаетъ, куда ему б'Ьжать!" Попробовали они устроить 
нЪчто въ род'Ь австрхйской херархш, и ихъ планы раз- 
д'Ьлялъ авторъ знаменитаго „Окружнаго послашя", на- 
четчикъ изъ поповцевъ Илархонъ Егоровичъ, но эта 
мысль была ими оставлена. Наконецъ, въ 1866 г. о. 
Павелъ присоединился къ православ1ю и постригся въ 
Никольокомъ единов'Ьрческо^ъ монастыре. За нимъ 
перешло въ православхе несколько, иноковъ его прус- 
ской обители. Перейдя въ православхе, о. Павелъ скоро 
Сталъ игуменомъ, а потомъ и архимандритомъ едино- 
в^рческаго монастыря. Его деятельность противъ рас- 
кола очень замечательна: онъ постоянно ведеть б^сЬды 
съ разными раскольниками, совершилъ несколько пу- 
тешествШ по Россш съ миссюнерскою целью, два раза 
ездилъ къ литовскимъ старообрядцамъ, два раза на 
Донъ, разъ по Волге, на Кавказъ, ездилъ заграницу, 
при этомъ» онъ постоянно помещаетъ разцыя статьи 
въ „Братскомъ Слове". Какъ собеседникъ, онъ . гро- 
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за раскольниковъ, р'Ьдгай противъ него р-Ьшается 
спорить. „Хорошо говорить о. Паведъ, сообщалъ ми* 
одинъ 11р1ятель, — иной разъ скажетъ одно слово, такъ 
лучше, ч'Ьмъ у другаго десять; такъ просто насквозь 
тебя пройметъ". 

Обрап1;аюсь теперь къ разсмотр-Ьихн) сочинешй о. 
Павла. Ихъ можно разд'Ьлить на Н'Ьсколько разрядовъ: 
описашя бесЬдъ, слова, обличешя раскольничьихъ 
мн'Ьнхй, описан1я путешвств1й, и этнографическо-исто- 
рическ1Я статьи. Я не буду подробно говорить обо 
всЬхъ этихъ еочинешяхъ, а ограничусь только сообще- 
Н1емъ св'Ьд'Ьн1й, который можно изъ нихъ почерпнуть 
о различныхъ раскольничьихъ сектахъ и толкахъ; осо- 
бенно важно въ этомъ отношенш одно изъ посл'Ьднихъ 
сочинешй о. Павла: „Кратюя изв'Ьстхя о суш;ествую- 
щихъ въ раскол* сектахъ". Это не есть полное изло- 
жете истор1и и учешй раскольническихъ сектъ, не 
ученое изсл'Ьдовате; о. Павелъ „пишетъ премуш,е- 
етвенно по своимъ личнымъ наблюдешямъ и воспоми- 
нан1ямъ, излагаетъ преимущественно то, что знаетъ 
изъ живыхъ сношешй со старообрядцами разныхъ сектъ, 
ничего не утаивая и ничего не прибавляя". 

ВсЬ раскольничьи секты о. Павелъ д'Ьлитъ на 3 
разряда: 1) поповщинсшя, признаюпця священство и 
таинства; ихъ онъ наечитываетъ 7; 2) безпоповщинсшя 
перекрещенсюя, отвергающ1я священство и таинства и 
принимающ1Я переходящихъ къ нимъ отъ другихъ 
сектъ и испов-ЬданШ черезъ перекрещиван1е— 20 сектъ; 
3) безп<шовщинск1я не перекрещенсюя — 3 секты. Раз- 
д'ЬлеЯ1Я между поповцами происходятъ главнымъ обра- 
зомъ изъ-за вопроса, откуда брать поповъ? Одни бе- 
рутъ поповъ изъ православной церкви, причемъ опять 
происходятъ споры о томъ* какъ принимать этихъ по- 
повъ, нужно-ли ихъ снова помазывать мгромъ, или 
достаточно, чтобы они отреклись оть ересей, въ кото 
рыхъ обвиняется раскольниками православная церковь; 

4* 
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друпе завели собственную, такъ-называемую австрхй- 
скую, 1ерарх1ю, и въ б'Ьглыхъ попахъ не нуждаются. 

У безпоповцевъ гораздо больше разд^ленхй, они 
происходятъ иногда изъ за самыхъ незначительныхъ 
причинъ, такъ-что описать всЬ существующ1я секты 
н'Ьтъ возможности. Есть толкъ рябиновцевъ, . которые 
не поклоняются н'Ькоторымъ иконамъ, потому что на 
нихъ кром* поклоняемаго лица есть лица постороннхя: 
наприм'Ьръ не поклоняются икон'Ь входа Спасителя въ 
Терусалимъ, на которой Христосъ изображенъ сидя- 
щимъ на осл*, говоря, что животному не должно по- 
клоняться; объ ИКОН'Ь Воскресешя на которой изобра- 
жено разрушен1е ада, говорятъ, чтотутъ адъ написанъ, 
недостойно ему поклоняться. Дырники совсЬмъ не по- 
клоняются иконамъ, потому что новописанныхъ икоиъ. 
некому освятить, а древшя иконы, освященныя преж- 
ними благочестивыми священниками, осквернены ере- 
тиками, т.-е. православными; они. говорятъ: нын'Ь по 
нужд-Ь, за неим'Ьнхемъ иконъ, нужно поклоняться на 
востокъ; такъ какъ зимою и ночью не всегда бываетъ 
удобно выходить изъ дома на молитву или открывать 
окно на востокъ, а молиться на востокъ черезъ сгЬну 
или сквозь окна считается гр'Ьхомъ, то они обыкно- 
венно дЬлаютъ въ восточной стЬи-Ь небольшую дыру, 
и когда нужно, вынувъ затычку дыры, молятся на 
востокъ. Средники утверждаютъ, что во время Петра 
Великаго, когда новый годъ былъ перенесенъ съ 1 сен- 
тября на 1 января, въ л-Ьтосчисленхи отъ Рождества 
Христова изм'Ьнены или передвинуты и самые днд, 
такъ-что нын-Ьшняя среда была прежде воскресеньемъ, 
поэтому они среду считаютъ воскресеньемъ и празд- 
нуютъ, какъ день воскресный, а въ воскресенье, какъ 
въ будни, работаютъ, и первый день пасхи тоже празд- 
нуютъ въ среду. 

Изъ безпоповщинскихъ сектъ, описываемыхъ о. Пав- 
ломъ, скажемъ прежде всего о еедосЬевцахъ. 0. Па- 
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велъ говорить 6 пят1Г еедосЬевскихъ толк«|;Хъ: чистые 
московсюе еедосЬевцы, ' аристовы, титловщина, польсше 
еедосЬевцы и рижоше. Главный различхя между этими 
толками заключаются во взгляд'Ь на бракъ и молитву 
за царя; пол1>ск1е и рижсше относятся къ браку го- 
раздо снисходительн'Ье московскихъ, у рижскихъ есть 
даже изв'Ьстный обрядъ совершенхя брака; гораздо 
строже аристовы и московсюе еедосЬевцы; титловщина 
отличается отъ другихъ еедосЬевскихъ толковъ един- 
ственно ученхемъ о надписи на кресгЬ: I. Н. Ц. I. 
(Тсусъ Назарянинъ Царь 1удейск1й) и строгимъ соблю- 
ден1емъ стариннаго еедосЬевскаго преданхя: молиться 
за пищу, покупаемую на рынк-Ь. 

Я уже говорилъ раньше о н'Ькоторыхъ способахъ 
обходить безбрачныя учешя, употребляёмыхъ еедосЬев- 
цами; указку еще на некоторые подобные обходы, упо- 
минаемые о. Павломъ. Новожены безъ развода не до- 
пускаются на испов'Ьдь; такое положеше сильно гне- 
тетъ многихъ благочестивыхъ людей, и они стараются 
найти выходъ изъ него или въ православ1е, или въ 
какую-либо секту, признающую бракъ; еедосЬевсше 
отцы, видя такую опасность для своей секты, выдумали 
довольно казуистичесшй прхемъ: они испов'Ьдуютъ же- 
натыхъ не стоя, какъ это обыкновенно д-Ьлается, а сидя. 
Если какой-нибудь ревнитель, какъ это часто случается, 
нападаетъ на отца, зач-Ьмъ онъ испов'Ьдывалъ жена- 
таго, тотъ отв'Ьчаетъ: „Я не испов'Ьдывалъ, мы только 
бесЬду им-Ьли, посовЬтывали въ куп-Ь, какъ ему отъ 
гр^Ьха избыть". Если самъ испов'ЬдующШся спроситъ 
отца, отчего его не испов'Ьдуетъ по чину, отчего оба 
сидятъ, а не стоятъ на испов'Ьди, отецъ говорить: 
„Нельзя, другъ! я бы и радъ иначе сд'Ьлать, да меня 
самого отлучать, а ты довольствуйся и такою испо- 
в'Ьдью". Од инь еедосЬевсшй наставникь объясняль 
отцу Павлу, что „эта испов'Ьдь не считается за испо- 
в'Ьдь, а д'Ьлается такь единственно для успокоен1я вол- 
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нующейся сокЬсти женатаго человека". Друпе настав- 
ники при испов'Ьди женатнхъ поступаютъ иначе: они 
испов'Ьдуютъ ихъ, какъ сл'Ьдуеть, стоя, но велятъ испо- 
в'Ьднику читать все положенное въ чин* испов'Ьди 
самому и съ нимъ не молятся; или сами читаютъ, но 
не позволяютъ при этомъ испов'Ьднику съ собою мо- 
литься. Кром* этого, употребляется такая уловка: испо- 
в'Ьдуя женатыхъ, наставники не спрашиваютъ ихъ о 
брак*, а довольствуются общимъ отв'Ьтомъ о всЬхъ 
гр'Ьхахъ и об*щашемъ впредь не гр-Ьшить, такъ что 
бракъ тутъ подразумевается, — подобный способъ напо- 
минаетъ хезуитскую мысленную оговорку, гевкгхсйо 
теп^аИз. Такимъ же образомъ поступаютъ иногда ведо- 
сЬевсте наставники и при пр1ем'Ь женатыхъ, перехо- 
дящихъ въ ихъ секту изъ православ1я или брачныхъ 
раскольническихъ согласхй: они не требуютъ отъ нихъ 
прямаго отрицан1я отъ брака, а допускаютъ при пере- 
крещиваши одно только общее отрицаше отъ сатаны и 
всЬхъ д-Ьлъ его. 

Изъ видовъ еедосЬевскаго брачнаго сожительства я 
уже упоминалъ о новоженахъ и староженахъ, теперь 
скажу н'Ьсколько словъ о такъ называемыхъ „половин- 
кахъ". Если ведосЬевецъ (мужъ или жена) вступить 
въ бракъ съ лицомъ иной в^ры, наприм'Ьръ изъ право- 
славныхъ, или изъ поповцевъ, и случится послЬ того, 
что это лицо, вступивши съ еедосЪевцемъ въ бракъ, 
приметъ также ведосЬевство, то такое лицо называется 
половинкою. Какъ вступившее въ еедосЬевскую секту 
посл'Ь бракосочеташя, оно могло бы называться — старо- 
женомъ, но такъ его назвать нельзя, потому что оно 
состояло въ бракЪ не съ нев'Ьрнымъ, а съ еедосЬевцемъ- 
новоженомъ. Такимъ образомъ изъ супруговъ одна 
только половина считается в'Ьрною, отсюда и присвоено 
ей назван1е „половинка", а другая половина называется 
новоженомъ или новоженкою. Половинка принимается 
въ ведосЬевство подъ условхемъ безбрачхя, оставляется 
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на общее сожит1е съ новоженомъ или новоженкою не 
иначе, какъ съ об'Ьщашемъ чистаго, ц^^омудреннаго 
ЖИТ1Я, даже съ обязательствомъ охранять отъ падешя 
лицо, съ нею сожительствующее. Если же, по переходе 
половинки въ ведос4евство, родится у супрухювъ дитя, 
тогда и половинка подвергается отлученш и не допу- 
скается на общую молитву^ 

Близко стоятъ къ еедосЬевцамъ, по своему ученш 
о брак-Ь, филипповцы или филиппоны; главный центръ 
филипповскйхъ бракоборовъ — знаменитое промышлен- 
ное Село Кимры (Тверской губерши); кимрскхе филип- 
повцы потребовали отъ московскихъ, чтобы староженовъ, 
у которькъ родятся д-Ьти, не принимать на общее мо- 
леше безъ развода; т-Ь не согласились на это, произо- 
шло разД'Ьлете: кимрсше называютъ московскихъ „чадо- 
родными**, а тЪ ихъ — „нечадородными"- 

Изъ другихъ сектъ, описываемыхъ архимандритомъ 
Павломъ, скажу н'Ьсколько словъ о странникахъ и н-Ь- 
товцахъ. Странники представляютъ собою самый ради- 
кальный безпоповщинск1й перекрещенсгай толкъ; это 
секта характера противогосударственнаго. По учению 
всЬхъ перекрещенцевъ, антихристъ царствуетъ въ мтр'Ь 
духовно, но странники нашли въ Писанхиу что анти- 
христъ будетъ чувственный челов'Ькъ, царь, и такимъ 
антйхристомъ объявили русскую государственную власть 
ея постановленШ, какъ нечестивыхъ, не должно испол- 
нять; граждансшй бытъ, гражданск1я обязанности отвер- 
гаются: странникъ б-Ьжитъ изъ общества, уничтожаетъ 
свой паспортъ, не платить податей, не признаетъ де- 
негЬ, потому что на пихъ печать антихристова; Отно- 
сительно денегъ не всЬ странники согласны между 
собою: такъ называемые „денежники" полагаютъ, что 
деньги держать возможно, потому что он-Ь переходятъ 
изъ рукъ въ руки и не составляютъ отличительной 
принадлежности того или другаго лица, какъ паспортъ; 
„безденежники" не принимаютъ денегъ сами, а пору- 
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чаютъ принимать ихъ другямъ лицамъ, которыя для 
нихъ покупаютъ все нужное для существоваН1я. Жить 
безъ паспорта странникамъ не дадутъ ни въ какомъ 
обществ*, и они придумали такой исходъ изъ этого 
затруднешя: убЪждаютъ людей, согласныхъ съ ихъпо- 
НЯТ1ЯМИ, не порывать связей съ мхромъ, и укрываются 
въ ихъ домахъ въ нарочно сд-Ьланныхъ тайникахъ: 
таше укрыватели называются страннопрхимцами или 
жиловыми христ1анами; имъ же „без денежники" пору- 
чаютъ собирать для себя милостыню. Страннопрхимцевъ 
довольно долго не перекрещиваютъ въ настоящихъ 
странниковъ, боясь лишиться ихъ покровительства, 
такъ какъ послЬ перекрещиван1я они должны оставлять 
свой домъ; ихъ перекрещийаютъ только въ случаяхъ 
безнадежной бол'Ьани. Странникъ д'Ьйствительный не 
им'Ьетъ никакого дома; когда у него спрашиваютъ, 
откуда онъ, онъ долженъ отвечать: „Граду не им-Ью, 
но грядущаго взыску ю". Бракъ странники совершенно 
отвергаютъ, считаютъ его гр'Ьхомъ большимъ, ч4мъ 
блудъ, говоря, что общен1я съ законною женою не осу- 
дятъ, потому съ нею легче и гр-Ьшить, а блудъ осуж- 
даютъ, и тЬмъ отчасти искупляется гр'Ьхъ. Но есть и 
брачные странники, указывающ1е, что древше христхане 
проводили брачную жизнь въ странствш, въ пустыяяхъ; 
однако друпе надъ ними см-Ьются, говорятъ: „Посмот- 
римъ, какъ они съ малолетними детьми будутъ въ 
пустын'Ь странствовать! Древнхе христхане, хотя укры- 
вались въ пустыняхъ и съ детьми, но им'Ьли надежду 
по прошеств1И гоненхя возвратиться въ грады и веси; 
а мы той надеясды им'Ьть не можемъ"! Одинъ изъ стран- 
никовъ, Никита Семеновъ, устроилъ у нихъ особую 
1ерарх1Ю изъ пресвитеровъ, епископовъ и патр1арха, 
онъ завелъ общую странническую кассу, которою мо- 
жетъ распоряжаться патр1архъ; эта его зат'Ья сперва 
им^ла большой усп^хъ у странниковъ, но потомъ мно- 
пе отъ него отд'Ьлились. 
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Н-Ьтовцы тоже секта весьма радикальная, но въ 
отношен1и только церковномъ; у нихъ Н'Ьтъ никакихъ 
таинствъ, даже и крещен1я, которое сохраняется у дру- 
гихъ безпоповцевъ. Но оставаться некрещенными зна- 
чить возбуждать см'Ьхъ православныхъ и другихъ рас- 
кольниковъ, и они носятъ Д'Ьтей крестить къ право- 
славному священнику, говоря: „Хоть еретикъ, да попъ", 
или: „Хоть и сатана, да въ ризахъ, а не простой му- 
жикъ крестить: дорого три погружснхя". А чтобы право- 
славное крещенте, которое признають он'Ь за еретиче- 
ское, вм'Ьнилось у нихь вь истинное, для того они при- 
б'бгають кь следующей уловк'Ь: когда младенца поне- 
сутъ вь церковь, кь тому времени припасають блиновь, 
лепешекь и раздаютъ старикамь и старухамь, просять 
помолиться, чтобы церковное крещен1е вм'Ьнилось вь 
крещеше истинное, и Богь довершиль бы его. У н'Ьтов- 
цевь почему-то сильно преслЬдуется пестрая одежда; 
у нихь есть тагая поговорки: „на комь рубаха пестра, 
знай, душа его антихристова сестра**, „что ни пестрипка, 
то сидить б-Ьсинка". Н'Ьтовцами называють ихъ друпе 
раскольники потому, что у нихь н^ть совсЬмь таинствь, 
а сами себя они называють Спасовымь согласхемь, хотя 
и это имя дано имь другими оттого, что на вопрось, 
какь они над-Ьются спастись безь крещен1я, они всегда 
отв'Ьчають: „Ужь какь Спась, на Спасову милость по- 
лагаемся **! 

Заканчивая свои письма сь Преображенскаго клад- 
бища, полагаю не лишнимь вь самыхь краткихь чер- 
тахь резюмировать сказанное мною о кладбищ-Ь. Мы 
вид'Ьли зд'Ьсь на кладбище последователей двухь в-брь: 
еедосЬевцевь и единов'Ьрцевь. У еедосЬевцевь происхо- 
дить вь настоящее время сильная распря изь-за брач- 
наго вопроса; это спорь давнишшй, на время затихаю- 
Щ1Й, потомь опять возобповляющ1йся сь большою си- 
лою. Теперь парт1я новоженовь перенесла этоть спорь 
вь печать, взываеть кь правительственному покрови- 
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тельству, обвиняетъ противную парт1Ж> въ самомъ ужас- 
номъ развратЬ и даже въ д^Ьтоуб^ств'Ь, возведенноиъ 
въ догнать. Вполн'6 дов^^ряться этимъ обвинешямъ, 
какъ я уже раньше сказалъ, нельзя никакинъ обраэомъ: 
на показан1яхъ враговъ нельзя основывать своихъ за- 
ключешй, какъ это д'кпаютъ „Современныя Изв'Ьспя''. 
Нужно тщательное изсл'Ьдоваше вопроса. Бели пово- 
жены справедливо обвиняютъ ведосЬевцевъ въ д*то- 
убхйств*, то почему же они не представять никакихъ 
фактовъ? В'Ьдь голословныя обвинешя не могутъ имйть 
никакого значен1я. Другая половина населен1я Преобра- 
женскаго кладбища отдана исключительно научно-мис- 
С1онерскимъ занятхямъ, и д-Ьятели единов'Ьрцы заслу- 
живаютъ полнаго уважен1я по своей нравственной и 
умственной высогЬ. 



] 



Русше католики въ Москв^^ въ конц^^ 

ХУП СТ0Л4Т1Я. 

Соединен1е словъ: русск1й и католикъ, представляется 
ч4мъ-то ненормальнымъ, и еще бол'Ье страннымъ ка- 
жется оно, когда р-Ьчь идетъ о русскихъ католикахъ 
въ ХУП в-Ьк* въ Москв-Ь, которая считалась центромъ 
всего православнаго М1ра, заявляла себя единственной 
хранительницей истинной в-Ьры. Но какъ для естество- 
испытателя важна всякая аномал1я, зам'Ьчаемал въ яв- 
ленхяхъ природы, точно такъ же и историку не сл'Ь- 
дуетъ пренебрегать фактами, повидимому, единичными 
и исключительными. Поэтому, думаемъ, не лишены ин- 
тереса, хотя бы въ вид-Ь курьезовъ, следственный д'Ьла 
о русскихъ католикахъ, производивппяся въ конц'Ь 
ХУП столетья. Разсматривая эти д'Ьла, мояшо, однако, 
заметить, что руссше католики не всегда были курье- 
зомъ; можно даже установить два типа ихъ: одни пере- 
ходили въ католицизмъ по разсчету, на время, — это 
были исключительно малороссы, отрекавшхеся отъ своей 
вЬры для того, чтобы получить возможность довершать 
свое образоваше въ западныхъ школахъ; пройдя на За- 
пад* известный циклъ наукъ, они возвращались на 
родину, снова принимали православхе и д'Ьлались учи- 
телями п наставниками своихъ соотечественниковъ. 
Малоросс1йск1е ученые пртобретаютъ въ Москве значи- 
тельную силу съ половины ХУП в^ка, особенно при 
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патргарх* Никон*, который дов'Ьрилъ имъ исправлен1е 
церковныхъ книгь и обрядовъ. Большинство москов- 
скаго общества и духовенства отнеслось къ нимъ очень 
недов-Ьрчпво при самомъ ихъ появлеши; впоа1'Ьдств1и 
и самимъ покровителя мъ, высшему светскому и духов- 
ному правительству, пришлось въ нихъ разочароваться: 
малороссы действительно оказались причастными н-Ь- 
которымъ латинскимъ мн'Ьн1ямъ. При патрхарх* Адр1ан'Ь 
былъ составленъ каталогъ малоросс1йскихъ сочиненхй, 
въ которыхъ замечались разныя отступлеН1Я отъ право- 
слав1я; въ этотъ каталогъ вошло 19 сочиненхй, принад- 
лежащихъ такимъ виднымъ лицамъ, какъ Петръ Мо- 
гила, Иннокент1й Гизель, 1оанник1й ГалятовскШ, Лазарь 
Барановичъ и др. *). Но все-таки, сл-Ьдуеть сказать, 
что ученые малороссы не были настоящими католиками, 
они только сохраняли католическую окраску, усвоенную 
наЗападЬ. Второй классъ русскихъ католиковъ состав- 
ляютъ люди, отступивш1е отъ православ1я по уб-Ьжде- 
шю. Совращались они въ латинство или во время ка- 
кого нибудь заграничнаго путешеств1я, или у себя дома, 
въ Москве. Между иностранцами, которыхъ къ концу 
ХУП века въ Московскомъ государстве жило уже 
большое число, преобладали протестанты, но много было 
и католиковъ. Имъ позволялось свободно исповедовать 
свою веру, но иноземцы католики при исполненш своихъ 
релипозныхъ обязанностей были въ гораздо худшемъ 
положети, чемъ протестанты: правительство не согла- 
шалось на допущеше въ Росс1ю католическихъ пате- 
ровъ, тогда какъ протестантамъ разрешалось даже 
строить церкви. Такое отношеше къ католикамъ вызы- 
валось не желан1емъ ихъ притеснить, а опасенхемъ ихъ 
пропаганды: правительство понимало, что разъ появятся 
въ Москве католичесше священники, они не ограни- 



*) Рукоп. сборникъ МОСК. синод, библ. подъ заглав1емъ: „Щитг 
в-Ьры", № 346, л. 223-225. 



— 61 — 

чатся простымъ исполненхемъ требъ въ своей паств'Ь, 
а начнутъ пропагандировать латинство среди русскаго 
населешя. Оно уб-Ьдилось въ этомъ на опыт-Ь. Въ 1864 
году, цесарсшй посолъ ЖировскШ оставилъ въ Москв-Ь 
хезуита Шмидта для исполнен1я требъ въ католической 
общин'Ь. Около него вскоре образовался ц'Ьлый хезуит- 
СК1Й кружокъ, Былъ купленъ домъ, въ немъ устроена 
школа, въ которой руссюя д'Ьти совращались въ ла- 
тинство. Патрхархъ 1оакимъ потребовалъ тогда удален1я 
1езуитовъ изъ Москвы. Тезуиты обратились къ цесарю 
съ просьбой вступиться за нихъ и доставить имъ снова 
доступъ въ Росс1Ю. Императоръ отправилъ въ Москву, 
посла Курцея, который указывалъ царямъ 1оанну и 
Петру на бедственное положеше католиковъ въ Россш, 
безъ пастырей духовныхъ, и просилъ разрешенья вер- 
нуться 1езуитамъ, безвинно якобы оклеветаннымъ. Но 
ему было на отрЪзъ отказано, и единственнымъ резуль- 
татомъ его посольства было дозволеше ирх^хать белому 
попу съ помош;никомъ. Однако, хезуиты потихоньку 
проникли въ Росс1ю, и уже въ начале XVIII вЪка со- 
ставился ихъ кружокъ въ Москве, опять открылось 
училип^е, и снова началась пропаганда. Результаты, 
достигнутые этой пропагандой, нельзя считать особенно 
важными, но если принять во вниманхе кратковремен- 
ность пребывашя хезу йтовъ въ Москве, ограниченность 
круга ихъ действхй, зоршй надзоръ за ними со стороны 
духовнаго и светскагр правительства^ то и эти резуль- 
таты приходится признать весьма для нихъ благопр1ят- 
ными. 

Таковы были два типа русскихъ католиковъ. Въ на- 
стоящихъ очеркахъ мы познакомимъ читателей съ пред- 
ставителями каждаго изъ этихъ типовъ, сведешя о ко- 
торыхъ мы почерпнули изъ следственныхъ делъ, хра- 
нящихся въ московской синодальной библютеке. 
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I. Грнгор1й Скнбннсшй. 

Г|1игг>]лй Алек(гЬевичъ СкибидскШ придадлежитъ 
к'ь 11родставите;1ямъперваго изъ указанныхъ нами двухъ 
типон'ь русскихъ католиковъ. Въ 1688 году, онъ отпра- 
нился иъ Римъ для усовершецствован1я себя въ на- 
уках'ь. 'М\съ онъ отрекся оть православ1я и прннялъ 
И) пуик'товъ, которые, по его словамъ, долженъ прини- 
мать 1и;ик1Н православный, приходяицй «въ область па- 
пину съ тр(5бован1емъ учен1я". Эти пункты довольно 
иите|)(»сни по своему составу: первые восемь им'Ьютъ 
ц1иП|Ю утиоржден1е верховной папской власти надъвсею 
це1)К()ВЬю, по иимъ восточная церковь лишена боже- 
сги(итой силы, и даже чудеса, въ ней происходяпця, 
тт)р}1тс>1 волею сатаны; только посл-Ьдихе два пункта 
касаются догматическихъ вопросовъ, бывшихъ однимъ 
и:гь главныхъ поводовъ раздора между двумя цер- 
квами,— вопросовъ объ исхождеши Св. Духа и о чи- 
С'ПК'ПИЦ'Ь *) Въ Рим^Ь Скибинсшй пробылъ 8 л-Ьтъ, у 
иого были учителями сл'Ьдующ1я лица: Францискъ Пе- 
[)ог}и1нъ пзъ Комо, доминиканецъ, докторъ богослов1я, 
родствеынпкъ папы 11ннокент1я; Паулинъ БернардинскШ, 

*) 11а сколько намъ нзв'&стно, о пунктахъ этихъ до сихъпоръ 
инг аЬ но упоминалось, поэтому прнводимъ ихъ ц'Ьлпкомъ: 

П >1ко всц иатр1архи. митрополиты н весь причетъ церкве м>- 
оп^тып и^ сугь сш1щенники: сего ради, зане пе им'Ьюгь ба»г»- 
слокичии отъ цаиы« и не посл^ппни ему суть. 

^^ Цоркво восточный иатргархи не им^ютъ власти свидЬтехь- 
о\иоиат» 01шга1ч\ ащ»» и чудеса творить. 

^> Иь церкви греческой по собор'Ьхъ Флоренскомъ и Трнде»- 
екч^мь оичгш но оор Ьгаются, токмо въ западной. 

4^ Кп> е^'ть ви ^ церкве западной римской, не можеть а 
аще И и>Ород^гели стахегк^-спце содержать римляне. 

^^ Куч^ ше имагь ^а главу всея церкве Христовы папу, той 
гикь и опцоиеаоць ^ч^гь. И кто не в^руетъ папу Сытя 
кч^чь скага1\^ аичЧ'киа Негра и вам'&стннкомъ 1исуса Хрнетт. не 
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тоже доминиканець и докторъ богословхя, дв'Ьнадцатый 
духовникъ папы и одинъ изъ его ближайшихъ сов'Ьт- 
никовъ; Яковъ Рицхусъ, докторъ богословхя, доминика- 
нецъ, учитель школъ папежскихъ: 1осифъ Испанецъ — 
„первый учитель мудрости". Окончивъ курсъ подъ ру- 
ководствомъ этихъ наставниковъ, Скибинстй получилъ 
степень „доктора философхи и иныхъ свободныхъ ху- 
дожествъ, свид^Ьтельствованнаго учителя святаго бого- 
а10В1я*' (РЫ1о8орЫае ас аг1шт ПЬегаЦшп (1ос1ог, васгае 
1;Ьео1о^1ае 11сепйа*и8). 

Въ 1696 году, Скибинсщй пр1'Ьхалъ въ Москву и 
подалъ патр1арху Адр1ану прошеше, въ которомъ, сог 
общая о своемъ ученхи въ Рим'Ь^ просилъ принять об- 
ратно въ православную церковь и для приготовленхя 
къ этому дать ему въ наставники какого-то священ- 
ника Прова. Этотъ поступокъ Скибинскаго представляетъ 
собою явленхе не совсЬмъ обыкновенное. Въ Москве 
очень строго и подозрительно относились ко всякимъ 
учителямъ и наставникамъ изъ грековъ и малороссовъ. 
По уставу славяно-греко-латинской академхи, греки 
должны были им-Ьть свидетельство о своемъ право- 
славш отъ восточныхъ патр1арховъ и, кромЪ того, въ 
самой Москве подвергались испытанш въ в^р*. Отно- 
сительно западно-русскихъ ученыхъ практика была еще 
строже: если даже кто изъ нихъ былъ изв'Ьстенъ, какъ 



в) Яко бы с1и патр1архя истянн1и, которые цапоцэ рукопола- 
гаются, и хиротрн1ю пр1емдютъ, а не сш, иже обитаютъ въ своихъ 
паствахъ церкве восточныя. 

7) Вся чудеса, яже бываютъ въ церкви восточной, не суть с1я 
Д'Ьйствъ божественныхъ, но д-Ьйствъ сатаны. 

8) Которые суть свят1и, нхже Т'Ьлеса нетл'Ьнна хранятся къ цер- 
кви восточной, не суть Т'Ьлеса святыхъ, но клятву стяжавшихъ 
папы, и якоб|>1 рего ради тая нетл-Ьины. 

9) Испои'1^даютъ огнь чистительный. 

10) Духа Святаго исходяща отъ Отца и отъ Сына. 
(Рукоп. син. коск; бибд., № 393, д. 176—177, также № 1, А, не- 
перепл. и № 346). 
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авторъ православнаго сочинешя, то и это не считалось 
достаточнымъ свид'Ьтельствомъ его православ1я, потому 
что сочинен1е могло быть написано только съ хитрою 
ц'Ьлыо ирхобр-Ьсти дов'Ьрхе, а поел* таюе люди могутъ 
мало-по-малу распространять лжемудрованхя и вредить 
чистогЬ В'Ьры *). Все это было изв'Ьстно въ Малороссш, 
и понятно, что никто оттуда не являлся въ Москву, 
не запасшись разными рекомендащями; всякШ тща> 
тельно скрывалъ свой переходъ въ латинство. Поэтому 
искренность, съ которой признался Скибинсюй въ от- 
паденхи отъ православ1Я, скорее говоритъ въ его пользу, 
но въ Москв* взглянули на дЪло иначе, въ прошенхи 
Скибинскаго увидали новый подходъ католической про- 
паганды, и въ такомъ именно смысл'Ь была составлена 
по этому д'Ьлу докладная записка для патрхарха Адрхана, 
Зач'Ьмъ пришелъ СкибинскШ? спрашиваетъ докладчикъ. 
Конечно, для того, чтобы научить своему еретичеству 
сперва тайно, а потомъ и открыто. Ему ни въ какомъ 
случаЪ нельзя в'Ьрить, люди ему подобные готовы мно- 
;иество разъ клясться всякими клятвами и нарушать 
ихъ; ужъ если онъ изм'Ьнилъ клятв'Ь, данной людямъ, 
которымъ всЬмъ обязанъ, у которыхъ научился своей 
„льстяш;ей мудрости", то какая гарантхя того, что онъ 
и теперь не лжетъ, чтобы вкрасться въ дов'Ьрхе москов- 
скаго правительства. А между гЬмъ носится одухъ, 
будто папой посланы въ Росс1ю съ ц-Ьлями пропаганды 
„ближше его и таинственные советники, зовомые у нихъ 
секретари"; в-Ьдь очень легко можетъ быть, что и Ски- 
бинск1й одинъ изъ этихъ секретарей. Бол'Ье всего сму- 
тили москвичей приведенные Скибинскимъ 10 пунктовъ. 
ВсЬ хулы на восточныхъ пар1арховъ и вознесете папы, 
заключаюш;1яся въ этихъ пунктахъ, излагаются Скибин- 
скимъ, по мн'Ьшю автора докладной записки, един- 
ственно для того, чтобы соблазнить неопытныхъ про- 

*) Омирновъ. История московской славяно-греко-латинской, ака- 
лемт, стр. 13. 
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стаковъ, унизить въ глазахъ народа авторитетъ право- 
славной церкви; поэтому необходимо опроверя^еше пун- 
ктовъ, иначе ихъ могутъ принять за истину. Доклад- 
чикъ всЬми мЪрами старается доказать неискренность 
Скибинскаго, онъ придирается даже къ его титулу: 
„свягЬй богословш учитель", и казуистически зам'Ь- 
чаетъ, что Скибинсктй называетъ святымъ латинское 
еретическое богослов1е: в-Ьдь онъ ученикъ Дунса Скотта и 
0ОМЫ Аквината, потому что въ Рим* у доминиканцевъ 
онъ никоимъ образомъ не могъ бы научиться право- 
славному богослов1ю. Въ виду всЬхъ такихъ подозр'ЬнШ, 
для докладчика весьма затрудпительнымъ становится 
решить вопросъ, принимать ли Скибинскаго, или нЪтъ? 
Необходимо действовать съ крайнею осторожностью: 
принять Скибинскаго можно не иначе, какъ съ соглас1я 
вселенскихъ патртарховъ, которымъ должны быть предъ- 
явлены 10 пунктовъ; имъ сл^Ьдуетъ также сообщить, 
кто были учителя Скибинскаго. Кром'Ь того, докладчикъ 
полагаетъ, что Скибинскому нельзя разрешить жить 
въ Москв-Ь, а быть ему гд^-нибудь подальше, въ мо- 
настыре, подъ крЪпкимъ надзоромъ, потому что отъ 
подобныхъ людей приходили въ соблазнъ не только 
простые М1ряне, но даже и священники. Дал^е тре- 
буется, чтобы Скибинск1й написалъ обличительное со- 
чинен1е противъ латинской церкви; онъ долженъ со- 
ставить ЖИТ1Я папъ, а если отъ этого откажется, то 
надо показать ему ихъ „шкаредное жит1е". Но всЬ эти 
м'Ьры предосторожности, все-таки, кажутся докладчику 
недостаточными для полнаго ограждешя православной 
церкви отъ душевредныхъ замысловъ скрытаго еретика, 
какимъ онъ считаетъ Скибинскаго; гораздо безопасн'Ье 
совсЬмъ его не принимать, „лучше и полезнее будетъ, — 
говоритъ докладчикъ,— отослать его на родину, удалить 
изъ нашего православнаго царства, чтобы не явилось 
разныхъ соблазновъ и сомн'Ьшй въ в^рЪ". 

Какъ видно изъ этого доклада, прошенхе Скибин- 

5 



66 



скаго возбудило сильную тревогу въ московскомъ ду- 
ховенств'Ь, д^ло его решено было отдать на разсмо- 
тр'Ьше собора россхйскихъ арххеревъ подъ предсЬда- 
тельствомъ патрхарха Адрхана. Передъ этимъ судомъ 
была составлена новая записка, проектъ допроса, ко- 
торый долженъ былъ быть произведенъ Скибинскому. 
И въ этой записк'Ь сказалось опасеше, недов'Ьрхе къ 
Скибинскому, желаше отъ него избавиться какъ ни- 
будь: на каждый вопросъ весьма казуистически пре- 
дусматриваются разные отв'Ьты, вопросы прямо къ тому 
направлены, чтобы сбить, запутать Скибинскаго въ его 
показашяхъ. Приведемъ важнЪйшхе изъ этихъ вопро- 
совъ. Кто далъ Скибинскому разрЪшенхе идти къ папЬ? 
У кого онъ пол^чилъ на это благословенте? Зач'Ьмъ онъ 
пошелъ? Если онъ скажетъ, что пошелъ „для ученья", 
то онъ подлежитъ осужден1ю,такъ какъ учился еретичес- 
кимъ раздорамъ; если скажетъ: „для путешеств1я", — тогда 
зачЪмъ принялъ латинство; если будетъ увЪрять, что от- 
правился по повел'Ьнш монарха, долженъ показать гра- 
моту; если, наконецъ, скажетъ, что съ благословен1я па- 
трхарха 1оакима, то солжетъ, такъ какъ тотъ никого не пу- 
скалъ въ Римъ; остается такимъ образомъ одинъ досто- 
верный ответь, что онъ по^хадъ при какомъ- нибудь по- 
сольстве, съ бояриномъ, но и тутъ онъ будетъ не 
правъ, ибо взялся быть „въ услугахъ посольства, а не 
папина пасомства". Не принималъ ли онъ въ Рим-Ь 
еще какихъ либо ученШ, кроме 10 пунктовъ? Если 
принималъ, то зачЪмъ раньше объ этомъ умолчалъ. 
Какое богослов1е слушалъ въ Риме — 1оанна Дамас- 
кина или 9омы Аквината? Если скажетъ: „Дамаскина", 
то солжетъ; а если слушалъ Аквината, то его бого- 
слов1е еретическое, и онъ не можетъ называться „учи- 
телемъ святей богослов1и". Очень боялись, что Ски- 
бинскШ, можетъ быть, переодетый духовный, спраши- 
вали, въ какомъ чине онъ былъ въ Риме, въ духовномъ 
или гражданскомъ; были заранее почти убеждены, что 
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онъ духовный: онъ учитель (исепИа^из), а въ Рим* 
школы держатъ не мхряне, а хезуиты, и ему не поз- 
волили бы держать школу, если бы онъ не былъ ду- 
ховнымъ. Нужно узнать, не писалъ ли Скибинскхй ка- 
кихъ нибудь богословскихъ или научныхъ трактатовъ, 
когда ихъ писалъ и въ какомъ дух*, православномъ 
или латинскомъ? Касались поведешя Скибинскаго въ 
Москве: зач'Ьмъ и по чьему приказу онъ, не соеди- 
нившись съ восточною церковью, ходить по домамъ и 
учитъ народъ? Онъ долженъ заявить, не знаетъ ли 
еш;е кого-нибудь въ Москве, „пришедшаго изъ рим- 
скихъ странъ и держапдаго тамошнюю в'Ьру". Нако- 
нецъ, надо его спросить, что онъ нам'Ьренъ д-Ьлать въ 
Москв'Ь, хочетъ ли остаться въ мхру и учить латин- 
скому языку, или думаетъ постричься въ монахи, какъ 
объ немъ ходитъ слухъ. Желаше постричься одобря- 
лось, потому что „лучше ему быть въ уединенш, не- 
жели, ходя по дворамъ, для научешя дЪтей, ради ма- 
лой корысти испытывать разныя житейсшя мятежности 
и суеты". 

До насъ не дошелъ, къ сожалЪнхю, самый актъ со- 
бора, разсматривавшаго д-Ьло Скибинскаго, и поэтому 
мы не знаемъ его отв'Ьтовъ на эти вопросы, но, по 
всей в'Ьроятности, они удовлетворили патрхарха, по- 
тому что Скибинстй былъ принятъ, однако, на сл*- 
дуюп1;ихъ условхяхъ: онъ долженъ былъ принести пу- 
бличное покаяше, на него налагалась эпитим1я, онъ 
не могъ быть допущенъ къ причаст1ю; въ томъ м'ЬсгЬ, 
куда его пошлетъ патрхархъ, ему запреш,алось учить 
кого либо латинскимъ наукамъ или беседовать о чи- 
нахъ и обычаяхъ церкви западной; наконецъ, ему при- 
казано было составить книгу противъ латинъ, папы, 
опровергнуть 10 пунктовъ, обличить „лжу латынскую" 
свидетельствами изъ св. отцовъ и „логическими сил- 
логизмами". Эту книгу онъ долженъ былъ представить 
патр1арху на разсмотр^нхе, и после долгаго искуса 
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ему об'Ьщалось совершенное принятхе въ православную 
церковь *). 

II. Дьяконъ Петръ. 

Дьяконъ Петропавловской церкви Новом'Ьщанской 
слободы, Петръ Артемьевъ принадлежитъ ко второму 
указанному нами типу русскихъ католиковъ: это че- 
лов-Ькъ глубоко уб-Ьжденный, экзальтированный фа- 
натикъ. О его д^тств'Ь и юности известно только, что 
онъ жилъ въ Нижнемъ Новгород'Ь, Васильсурск*, 
Ялатм*, Суздале, Флорищевской пустыни, учился въ 
Москв'Ь, въ славяно-греко-латинскомъ училище (пли, 
какъ онъ его называетъ: школ'Ь еллиногреческой), за- 
т'Ьмъ отправился довершать свое образован1е за гра- 
ницей. Обстоятельства его обращен1я въ католицизмъ 
возстановить трудно: онъ разсказываетъ о своихъ за- 
граничныхъ странствовашяхъ въ послан1и къ патрхарху 
Адр1ану, но, къ сожал'Ьнгю, это письмо до насъ не 
дошло, изъ него мы им'Ьемъ только отрывки, пом'Ь- 
щенные въ „Обличенш заблуждешй дхакона Петра". 
Судя по этимъ отрывкамъ, можно предположить, что со- 
вращенхе его въ католицизмъ произошло въ Венещи, — 
такъ можно думать потому, что всл'Ьдъ за разсказомъ 
о томъ, что Богъ открылъ ему тайны своей премуд- 
рости, Петръ описываетъ Венещю. Склонили его къ 
латинству как1е-то высокоученые люди, но онъ еще 
колебался; „ходилъ къ латинамъ въ церковь, — пишетъ 
онъ, — и молился, но тогда ещ,е былъ подъ сомн'Ьнхемъ". 
Ему очень хогЬлось побывать въ Рим'Ь и увидать папу . 
Прх'Ьхавъ въ Римъ, онъ пошелъ къ испов'Ьди, объяс- 
нилъ духовнику, что онъ москвичъ, прежде не любилъ 
римлянъ, а теперь, присмотревшись къ нимъ, скло- 



*) Д-Ьло Скибинскаго находится въ сборникахъ синодальной 
московской библ1отеки подъ Л9№ 346 (съ листа 1,218), 393 и I А. 
(непереплетен.). 



— 69 — 

няется на ихъ сторону; потомъ онъ пошелъ къ при- 
част1ю, поел* причаст1я духовникъ спросилъ у него, 
не нуждается ли онъ въ чемъ нибудь: 

— Я казначей монастырскШ, и могу теб'Ь помочь. 
Но.Петръ отказался отъ этого предложешя. 

— Я соединяюсь съ вами не ради дара, — объяснилъ 
онъ духовнику. 

О дальн'Ьйшемъ пребыванхи Петра за границей не- 
известно почти ничего. Онъ былъ въ В^нЪ, но что 
тамъ д'Ьлалъ, мы не знаемъ. Назадъ въ Росс1ю онъ 
возвращался съ какимъ-то докторомъ; изъ Оломунца, 
т. е. изъ Ольмюца, они ирх-Ьхали въ Бреславль, гдЪ 
къ нимъ присоединился по указу императора хезуитъ, 
который очень полюбилъ Петра, „и былъ я, — пишетъ 
Петръ, — ему рабомъ, а онъ мн* отцомъ". Прх'Ьхавъ въ 
Западную Росс1ю, Петръ очень хот^лъ найдти своихъ 
единов'Ьрцевъ среди русскихъ, разспрашивалъкрестьянъ, 
ушаты они, или православные; но оказывалось, что 
православные, хотя попъ ун1атъ. 

Въ Москв'Ь Петръ не отказался отъ своихъ латин- 
скихъ уб^жденхй, но ему пришлось ихъ скрывать, и 
тутъ, какъ ученикъ хезуитовъ, онъ пустился на разные 
компромиссы со своей сов'Ьстью, ему ^ очень помогла 
теорхя такъ называемой мысленной оговорки (ге81пс- 
Ио тепШ18). Когда патрхархъ рукополагалъ его въ 
д1аконы и призывалъ на него благодать Св. Духа, 
Петръ тайно молился, называя патр1арха „не отд'Ьлен- 
нымъ членомъ главы своей, предуставленной ему (т. е. 
папы), но соединеннымъ членомъ оному во всемъ"; 
сд'Ьлавъ эту мысленную оговорку, онъ снималъ съ 
себя грЬхъ, совершенный передъ римской церковью 
принят1емъ рукоположеш'я отъ восточнаго патрхарха. 
Кром'Ь этого, Петръ носилъ на себ^ образъ Антошя 
Падуанскаго, соблюдалъ тайно католичесше посты, 
обманывалъ своего духовника Зинов1я, попа Хари- 
тоньевскаго, часто бывалъ у хезуитовъ, испов-Ьдывался 
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образомъ, что прежде Богъ не попустилт^ его отца при- 
нести эту жертву, но теперь настало время, и Богъ 
призываетъ самъ къ жертв*. Желанхе пострадать у 
Петра очень сильно, въ страдаши онъ видитъ даже 
счаст1е. „О дабы благоволилъ меня той пожирати, — го- 
ворить онъ о патр1арх'Ь, — и съ пировниками елико 
множайшими, толико ми сладчайшими**. Онъ см'Ьется 
надъ соборомъ, называя его по созвуч1ю заборомъ. Съ 
какой-то ненавистью отзывается онъ о чудовскомъ мо- 
нахЬ Евеимхи, изв'Ьстномъ ученомъ того времени и 
защитник'Ь греческаго направлешя. Письмо это сочиня- 
лось н-Ьсколько дней, слоп> его крайне неровный, по- 
стоянно встречаются отступлен1я, Петръ иногда выска- 
зываетъ весьма сильное самоуяичиженхе, попадаются 
въ высшей степени экзальтированный обращешя къ 
Христу. Такъ, напримЪръ, онъ говорить: „Гр'Ьхи мои 
такъ велики, какъ Ты самъ великъ; злоба моя такъ 
сильна, какъ Ты самъ силенъ, мерзости моей и ска- 
редства всякхй гнушается, ибо я такъ мерзокъ и не- 
чисть, какъ Ты пречистъ". Или въ другомъ м^стЬ: 
„Остави съ Собою не мысленно только, но д'Ьломъ. 
Дай мн'Ь Свое сердце моему сердцу въ товарищи съ 
Тобою, мой всесладскШ 1исусе, разъязвитися, тогда 
сердце сердцу соединится, когда мое сердце за одно 
съ Твоимъ прободется стр'Ьлами острейшими. Введи 
въ н^дра сердца Твоего мое сердце въ сосЬди, и при- 
соседившись улюблюсь Тебе, мой Боже, неизглаго- 
ланно, и не захочу въ небесномъ царстве искать чего 
нибудь лучшаго; и зачемъ, когда Ты, мой Богъ и царь 
всякаго царства, ко мне благоволишь. И такъ, полю- 
бивъ Тебя, воспою Тебя посреди церкви. Боже мой. 
Боже, милосердный мой Боже, одинъ Ты мой Боже, 
коли Ты такъ меня полюбилъ, и я Тебя"... и т. д. Всюду 
проявляется желанхе пострадать и мистичесшй экстазъ, 
граничащ1й съ горячечнымъ бредомъ. 

Письмо свое къ отцу Петръ показывалъ одному зна- 
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комому священнику Андрею, и тотъ сказалъ ему: „дья- 
волъ тебя учитъ такъ врать", а отецъ чуть не далъ 
ему заушины за его еретичесшя враки. М'Ьсяцъ спустя, 
въ начал-Ь мая 1698 года, на Петра священникомъ той 
церкви, гд'6 онъ служилъ, сд-бланъ былъ доносъ: сооб- 
щено было о разныхъ его латинскихъ мн-Ьшяхъ и о 
т'Ьхъ безпорядкахъ, которые онъ позволялъ себ-Ь произ- 
водить во время богослужен1я. Патрхархъ приказалъ 
отправить его, до разбора д-Ьла на собор'Ь, въ Ново- 
спассшй монастырь, на увЪщаше къ архимандриту 
Исахи. Изъ монастыря Петръ написалъ патрхарху посла- 
Н1е, которое, какъ мы уже выше зам-Ьтили, до насъ не 
дошло въ полномъ своемъ состав'Ь. Въ этомъ посланш 
онъ подробно разсказалъ объ обстоятельствахъ своего 
обращетя въ католицизмъ и о своей жизни въ Москве, 
причемъ не изъявилъ никакого раскаянхя, а, напротивъ, 
позволилъ себ'Ь нападать на приближенныхъ къ па- 
тр1арху людей и оскорбилъ самого патрхарха, не вели- 
чая его полнымъ титуломъ и даже называя его не 
патрхархомъ, а арх1епископомъ. Петръ ув-Ьряеть, что 
онъ хулитъ не церковь, а своихъ учителей грековъ, 
монаха Евеимгя и ихъ единомышленниковъ. О Евеим1и 
онъ выражается такимъ образомъ; „ЛЪтъ съ двадцать 
и больше, какъ изъ ума выжилъ Евеимхй. Гд'Ь онъ 
учился? За печью въ углу, что сверчокъ, или муха въ 
щели". Обо всЬхъ своихъ учителяхъ говорить: „Греки 
мои учители и Евеимхй не ссылаются въ богомерзкихъ 
своихъ тетрадищахъ на святыхъ отцовъ древнихъ, но 
грезятъ, какъ во сн'Ь, составляя тщетные силлогизмы". 
Между прочимъ, Петръ ожесточенно нападаетъ на инкви- 
зищонный трибуналъ, который явился въ Москв'Ь, въ 
конц-Ь ХУП стол'Ьт1я: „Въ Константиновк'Ь (т. е. въ 
Константиновской башн-Ь въ Кремле) при дыб'Ь стоятъ 
учители нЪмые (т. е. бояре); вм'Ьсто евангел1я огнемъ 
и вм'Ьсто апостола кнутомъ просв'Ьщаютъ. О! коль безпо- 
лезяо ихъ учительство!" — восклицаетъ Петръ. Порицая 
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противохристханское мучительство, Петръ им'Ьетъ въ 
виду не одного себя, оиъ вспоминаетъ о людяхъ, кото- 
рыхъ тогда у насъ бодЪе всего прит'Ьсняли за в'Ьру, о 
раскольникахъ: „О Боже, — пишетъ онъ, — даждь крот- 
чайш1й образъ и нашимъ государямъ арххереямъ о 
простачкахъ нашего рода капитонахъ, чтобъ они, какъ 
духовные, исправляли ихъ духомъ кротости; или пускай 
спй.саютъ ихъ страхомъ, но восхищаютъ отъ огня". Онъ 
обращается съ этой же просьбой и къ патр1арху: „Молю 
ваше архипастырство, да потщишься ихъ спасти отъ 
огня". 

Ув'Ьщанхя Иса1и, архимандрита новоспасскаго, не 
подМствовали на Петра. 13-го шня 1698 года, онъ 
приведенъ былъ на соборъ, на которомъ присутствовали, 
кромЪ патрхарха, Тихонъ, митрополитъ сарсшй и по- 
Д0НСК1Й, Трифил1й, митрополитъ нижегородскШ и ала- 
тырсшй, Гавр1илъ арх1епископъ вологодсшй и б'Ьлозер- 
СК1Й, и н'Ьсколько греческихъ архаереевъ. Не смотря на 
всЬ ув-Ьщатя, Петръ не покаялся. Соборъ р'Ьшилъ раз- 
стричь его и предать анаеем-Ь. Зат'Ьмъ постановлено 
было отослать его къ Аеанасхю, арх1епископу холмо- 
горскому и важескому, которому приказано держать 
его подъ кр-Ьпкимъ надзоромъ, не давать ему чернилъ 
и бумаги, никому не позволять съ нимъ разговаривать, 
въ церковь его не пускать; Петръ долженъ былъ пре- 
бывать въ пост^, молитв'Ь и молчанш. 

Посл'Ьднхи св'Ьд'Ьтя, который мы имЪемъ о Петр'Ь, 
заключаются въ письм-Ь арх1епископа Аеанасхя. Аеана- 
С1Й сообщаетъ, что онъ обратилъ на Петра особенное 
внимате. Съ 5-го 1юля, когда Петръ былъ къ нему 
присланъ, до 11-го сентября онъ прилагалъ всЬ усил1я 
къ тому, чтобы вернуть его къ православной церкви, 
узналъ всю его жизнь, много говорилъ съ нимъ и на- 
шелъ его „весьма непотребнымъ и растл'Ьннымъ сосу- 
домъ". Петръ оказался очень дерзкимъ: кричалъ „со 
всякимъ см^льствомь", что въ Росс1И въ сорокъ лЪтъ 
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церковь изменила всЬ апостольсюе догматы, называлъ 
троеперстное сложеше для крестнаго знамешя неизв'Ь- 
сгнымъ, грековъ и русскихъ бранилъ раздорниками; 
истиннымъ и правымъ называлъ „римсшй костелъ"; 
говорилъ, что вскоре русская церковь соединится въ 
догматахъ съ римскою; объявлялъ, что будетъ защищать 
римскую церковь до смерти. Видя такое упорство Петра, 
Аеанасхй отослалъ его въ Соловецшй монастырь и при- 
казалъ держать его тамъ въ темниц*. Оттуда настоя- 
тель изв'Ьщалъ его, что все исполнено „по запов'Ьдан- 
ному неослабно". О дальиМшей судьбЪ Петра, по- 
каялся ли онъ, или умеръ католикомъ, намъ ничего 
неизв'Ьстно. 



N 



Руеешй дипломатъ етараго времени. 

„Наши дипломаты р'Ьдко удовлетворяютъ самымъ 
элементарнымъ требован1ямъ, как1я обыкновенно должны 
предъявляться государственнымъ дЪятелямъ. Ониим'Ь- 
ютъ весьма смутное представлеше о д'Ьйствительныхъ 
русскихъ интересахъ, не знаютъ, чего имъ сл'Ьдуетъ 
добиваться въ сношешяхъ съ иностранными кабине- 
тами, не понимаютъ прямыхъ ц'Ьлей и задачъ своей 
д'Ьятельности, а пресл'Ьдуютъ как1я-то чисто фантасти- 
чесшя ц'Ьли, которыя для ихъ родины, для Россш, со- 
всЬмъ никакого существеннаго значен1я не им'Ьютъ. 
Въ нихъ нечего искать ни настоящей любви къ оте- 
честву, ни сознашя нащональнаго своего достоинства. 
Понятно поэтому, что защита русскихъ государствен- 
ныхъ (а гЬмъ бол'Ье частныхъ) интересовъ ведется ими 
чрезвычайно слабо, и что мы постоянно попадаемъ въ 
просакъ въ нашей вн'Ьшней политике". 

Таюя р'Ьчи приходится въ посл'Ьднее время слы- 
шать со всЬхъ сторонъ, он'Ь становятся избитымъ, об- 
щимъ мЬстомъ; на нашихъ дипломатовъ считаютъ не- 
обходимымъ нападать всЬ, кром'Ь разв'Ь ужъ очень 
л'Ьнивыхъ людей — и во всЬхъ этихъ нападкахъ есть 
очень много справедливаго. Типъ русскаго дипломата 
со временъ Петра Великаго претерп'Ьлъ довольно много 
различныхъ видоизм-Ьнешй. Въ петровскихъ сподвиж- 
никахъ, ГоловнинЪ, Куракине и другихъ, сквозь евро- 
пейское просв'Ьщенхе сказываются упорство и даже 
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грубость старинныхъ москбвскихъ пословъ, но вм-ЬсгЬ 
съ тЬмъ и такое-же, какъ у посл'Ьднихъ, ясное созна- 
Н1е интересовъ отечества и твердая готовность постоять 
за его достоинство. Разные иностранцы, въ род'Ь Остер- 
мана, служащ1е по дипломатической части, оказываются 
весьма полезными и ревностными деятелями, и весьма 
часто не уступаютъ въ защигЬ русскаго дЪла природ- 
нымъ русскимъ. Такимъ-же характеромъ отличаются 
дипломаты въ царствован1я ближайшихъ преемниковъ 
Петра. Екатерининская эпоха выдвигаетъ цЬлый. рядъ 
блестящихъ дипломатовъ; это все сановитые бояре, 
европейски образованные, или, в'Ьрн'Ье, усвоившхе весь 
лоскъ европеизма, прекрасно ум'Ьвшхе представлять за 
границей величхе своего отечества, поддерживать оба- 
яше своей государыни. 

Но уже въ эту эпоху начинаетъ проявляться тотъ 
типъ космополитовъ, который окончательно становится 
преобладающимъ среди нашихъ дипломатовъ въ цар- 
ствоваше императора Александра I. Говоря объ этомъ 
космополитизме, А. А. Васильчиковъ, авторъ прекра- 
снаго и основательнаго сочинетя: „Семейство Разумов- 
скихъ" *), видитъ причину его въ самомъ основномъ 
свойств'Ь дипломатической карьеры, въ продолжитель- 
номъ удалеши отъ родины. „РусскШ челов'Ькъ", гово- 
ритъ онъ, -какъ-бы тверды въ немъ ни были задатки 
народности, не можетъ безнаказанно вынести слишкомъ 
долгаго удалешя отъ родины. Или онъ зачахнетъ, съ 
тоски по ней, или-же по слабости славянской природы, 
мало-по-малу отрешается отъ обычаевъ, взглядовъ и 
даже весьма часто в-Ьровашй своей отчизны, чтобы 
вполне и всецело слиться съ тою средою, въ которой 
проводить долпе годы. Разительный тому примеръ 
представляютъ намъ духовныя особы, отправляемыя въ 



*) Настоящая наша статья составлена преимущественно на 
осиован1и третьяго и четвертаго томовъ этого зам-Ьчательнаго из- 
слЁдовантя. 
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былое время къ разнымъ миссхямъ напшмъ за-границей. 
Молодой, вполне русск1й семинаристъ^ являясь въ Ан- 
ГЛ1Ю и проживъ тамъ л*тъ двадцать, принималъ всю 
важность и всю сановитость англхйскаго п^Ы гетегепй'а. 
Товарищъ его, поселивппйся среди степенныхъ н'Ьм- 
цевъ, мало-по-малу выцв'Ьталъ въ холоднаго протестант- 
скаго пастора; наконецъ, среди шумнаго и суетливаго 
Парижа русск1й духовный невольно заражался ухват- 
ками латинскихъ монсиньоровъ. Разум-Ьется, все это 
относилось до одной только вн'Ьшности. Даже лучшихъ 
нашихъ поэтовъ и писателей завлекала прелесть жизни 
на Запад*— стоить только вспомнить Жуковскаго, ко- 
торый до конца жизни не могъ решиться пере-Ьхать 
въ Росс1ю, или Гоголя, такъ любившаго мечтать о Рос- 
С1И „изъ прелестнаго далека". И это все были люди, 
внутреннхй духъ которыхъ съ младенчества сильно за- 
каленъ былъ народнымъ элементомъ. Чего-же посл'Ь 
этого ожидать отъ т-Ьхъ, которые еще въ пеленахъ 
оторваны бы^ии отъ родной среды, которые воспитались 
и возросли въ космополитизм^^?" . 

Сперва французсгае философы — энциклопедисты, 
потомъ французск1е-же эмигранты пустили въ ходъ въ 
русскомъ общественномъ сознан1и большое количество 
политическихъ идей, совершенно ему чуждыхъ и ма- 
лопонятныхъ; но этотъ циклъ идей, страннымъ обра- 
зомъ, совсЬмъ не усп'Ьвъ перебродить въ умахъ рус- 
скихъ государственныхъ людей, проникаетъ всю нашу 
внешнюю политику; изъ-за европейскаго равнов'Ьс1я 
легитимизма, отвлеченнаго либерализма и консерватизма, 
не им'Ьвшихъ для насъ почти ни малЪйшаго значен1я, 
приносятся огромныя жертвы русской кровью и рус- 
скими деньгами. По какому-то донкихотству мы посто- 
янно распинаемся за законный порядокъ и миръ въ 
Европе, мы ее спасаемъ отъ Наполеона, пресл'Ьдуемъ 
въ ней револющояныя движен1я, всЬми силами стре- 
мимся ее облагод^ьтельствовать, все это д^лаемъ вполн'Ь 
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безкорыстно, но — вотъ по истин'Ь трагическое положе- 
ше — въ Европ'Ь никто намъ не вЪритъ, всЬ насъ боятся, 
видятъ въ насъ ёШ а^^геззИ, подозр'Ьваютъ во всЬхъ 
нашихъ донкихотскихъ д'Ьйств1яхъ какую-нибудь зад- 
нюю эгоистическую ц^ль. Да это и понятно. Всяшй 
судитъ самъ по себ^. Ни одинъ европейсюй государ- 
ственный д'Ьятель не станетъ преследовать •фантасти- 
ческихъ ц'Ьлей во внешней своей политик*, онъ пони- 
маетъ ц^ну народныхъ жертвъ, и самъ такъ действуя, 
онъ не можетъ понять противоположнаго образа дёй- 
ств1й, не можетъ вид'Ьть -другого стимула въ политик'Ь, 
кром* нас^щныхъ реальныхъ интересовъ страны. Ко- 
смополитическое направлен1е пустило крЪпше корни 
въ нашей политик'Ь и дипломами, хотя въ последнее 
время развийе нашего народнаго самосознан1я даетъ 
себя знать и въ этой области. 

Наши дипломаты зачастую всец'Ьло подчинялись 
ВЛ1ЯН1Ю той страны, въ которой приходилось имъ от- 
стаивать честь и права своей родины. Къ тому-же ни- 
гд'Ь какъ у насъ дипломаты не оставались такъ долго 
вн'Ь отчизны и притомъ почти постоянно на одномъ и 
томъ-же мЬст-Ь. Понятно, что съ течетемъ времени, 
незаметно для нихъ самихъ, всЬ усил1я офранцужен- 
ныхъ, онемечившихся, или-же англизированныхъ рус- 
скихъ дипломатовъ стали стремиться не столько къ 
сохранешю чести и блага родины, сколько къ сохра- 
нен1ю гЬхъ м^стъ, гд'Ь усп'Ьли пустить они глубокхе 
корни. Часто ради этого все прочее терялось изъ виду. 
Самые русск1е изъ нашихъ пословъ стараго времени, 
т-Ь, которые ум'Ьли вполне отрЪшать любовь къ родин'Ь 
отъ личныхъ ягоистическихъ видовъ, которые стойко 
защищали честь отчизны отъ людей, съ которыми были 
иногда связаны узами дружбы, даже и они невольно 
подпадали подъ обаянхе чуждой имъ народности, но 
любезной среды. Такой прим'Ьръ видимъ мы въ вполне 
русскомъ, глубокочестно мъ и сов'Ьстливомъ граф* Се- 
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мен* Романович^Ь Воронцов'Ь. При чтеши его писемъ 
иногда невольно себя спрашиваешь, не выдержки-ли 
это изъ сочиненШ Хомякова, Самарина или Аксакева. 
И что-же? этотъ верный сынъ Россш съ ужасомъ ду- 
малъ о необходимости вернуться на родину и то на 
самый коротшй срокъ, и отказывался отъ блестящихъ 
м'Ьстъ, лишь-бы не покидать дорогой ему Англ1и *). 

Св'Ьтл^йппй князь Андрей Кирилловичъ Разумов- 
СК1Й представляетъ собою одинъ изъ яркихъ образчи- 
ковъ сейчасъ нами охарактеризованнаго типа. ТретШ 
сынъ гетмана Кирилла Григорьевича, Андрей родился 
въ Глухов* въ 1752 году. Съ д'Ьтства онъ поражалъ 
своихъ наставниковъ блестящими способностями. Осо- 
бенно его полюбилъ изв'Ьстный историкъ Шлецеръ. 
Между ними завязались самыя дружесюя отношешя; 
часто, по вечерамъ, когда наступало время отдыха, 
мальчикъ забирался въ комнату Шлецера и велъ съ нимъ 
разговоры объ исторхи и статистик*. Двенадцати л'Ьтъ 
Разумовстй поЪхалъ съ отцомъ за- границу, и дальней- 
шее его учете происходило въ Страсбурге, о которомъ 
онъ . сохрани лъ самое отрадное воспоминаше. Въ 1769 
году, поступивъ на службу во флотъ, Разумовсшй былъ 
произведенъ въ лейтенанты и возвратился въ Росс1ю. 

Первые шаги его на служебномъ поприщ;* вполн* 
могутъ быть названы блестяпдими. Въ 1775 году, т. е. 
на 23 году, онъ былъ произведенъ въ генералъ-майоры. 
Императрица была къ нему очень милостива, всесиль- 
ный князь Таврическ1й ему покровительствовалъ, осо- 
бенная дружба связывала его съ наследникомъ пре- 
стола. Въ сохранившихся письмахъ къ нему Павла Пе- 
тровича высказывается чрезвычайно нежное и пылкое 
чувство; велишй князь называетъ себя: „уо1;ге ййё1е е1 
81псёге аш]", советуется съ Разумовскимъ по многимъ 
вопросамъ и т. п. Успехи Разумовскаго по ограничи- 



*) Васильчиковъ. Семейство Разумовскихъ, т. ПТ, стр. 2 — 3. 
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вались однимъ дворомъ и службой. „Красивый, стат- 
ный, вкрадчивый и самоув'Ьренный, Андрей Кирилло- 
вичъ съум'Ьлъ вскружить головы всЬмъ петербургскимъ 
красавицамъ. 

Первыя львицы того времени: Анастасхя Николаевна 
Нелединская-Мелецкая, рожденная графиня Головкина, 
княгиня Марья Васильевна Барятинская, рожденная 
княжна Хованская, и много другихъ красавицъ схо- 
дили по немъ съ ума. Любезностью и щегольствомъ 
онъ превосходилъ всЬхъ своихъ сверстниковъ. Не 
разъ приходилось отцу, дЬла котораго были въ это \ 

время н'Ьсколько запущены, уплачивать долги моло- I 

дого щеголя. Однажды къ графу Кириллу Григорье- ! 

вичу, и такъ уже недовольному поведешемъ сына, ' 

явился портной со счетомъ въ 20000 руб. Оказалось, ' 

что у графа Андрея Кирилловича однихъ жилетовъ 
было Н'Ьсколько сотенъ. Разгн'Ьванный отецъ повелъ - 
его въ кабинетъ и, раскрывая шкафъ, показалъ ему 
кобенякъ и мерлушечью шапку, которые носилъ онъ 
въ д'Ьтств'Ь. „Вотъ что носилъ я, когда былъ молодъ, 
не стыдно-ли теб'Ь безумно тратить деньги на платье", — 
сказалъ Кириллъ Григорьевичъ,— „Вы другого платья 
и носить не могли", — хладнокровно отв-Ьчалъ графъ 
Андрей Кирилловичъ, — „вспомните, что между нами 
огромная разница — вы, сынъ простого казака, а я 
сынъ росс1йскаго генералъ-фельдмаршала". Гетманъ 
былъ обезоруженъ этимъ отв'Ьтомъ сына. 

Но скоро этой блестящей и разсЬянной светской 
жизни Андрея Кирилловича суждено было прекра- 
титься. Скончалась первая супруга Павла Петровича, 
великая княгиня. Наталхя АлексЬевна, и въ ея бума- 
гахъ найдены были некоторый, компрометировавш1я ее 
въ отношешяхъ къ французскому посольству; найдены 
были документы о займ-Ь, сдЪланномъ ею черезъ Разу- 
мовскаго. Это возбудило гн'Ьвъ императрицы и насл^Ьд- 
ника противъ Разумовскаго, и онъ былъ высланъ въ 

6 
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Ревель, откуда ему разрешено было уЬхать къ отцу 
въ Батуринъ, но опала не была съ него снята даже и 
въ слЬдующемъ 1777 году, когда онъ быль назначенъ 
полномочнымъ министромъ и чрезвычайнымъ послан- 
ннкомъ въ Неаполь. 

Съ этого времени начинается дипломатическая карье- 
ра графа Андрея Кирилловича, продолжавшаяся 50 
лЬтъ и представляющая собою весьма много интерес- 
наго. Изъ Неаполя онъ быль назначенъ въ Копенга- 
генъ, оттуда въ Стокгольмъ и, наконецъ, въ 1791 году 
въ В'Ьну, гд* оставался дольше всего. Мы не будемъ 
по недостатку м-Ьста подробно разбирать разныя собы- 
Т1я, въ которыхъ привелось графу Андрею Кирилло- 
вичу обнаружить свой дипломатическхй талантъ и тактъ, 
мы сд'Ьлаемъ только самую общую характеристику его 
деятельности. 

Нельзя сказать про Разумовскаго, что онъ не любилъ 
Россш, но онъ любилъ ее какой-то странною любовью, 
она была для него какимъ-то отвлеченнымъ поняпемъ, 
и какъ такое отвлеченное понятхе, онъ ее любилъ и ду- 
малъ ей служить. Ему трудно было писать по русски, 
и когда было приказано посламъ при иностранныхъ 
дворахъ делать донесен1я на русскомъ язык'Ь, онъ горь- 
ко жаловался и просилъ отменить это распоряжеше. 
Жить въ Россш ему было тяжело, онъ такъ свыкся съ 
Западомъ, что столкновенхе съ реальной, а не отвле- 
ченной Россхей было ему немыслимо. Живя въ Бату- 
рине, онъ писалъ своей жен* въ В^ну: „Той! ш'ёЫ^пе 
йе шоп рауз, пеп пе реи1; ^ашахб ш'у а^асЬег". Весь 
домашшй строй его жизни такимъ образомъ сложился, 
что его все тянуло за-границу и спещально въ В^ну. 
Отсюда была родомъ его жена, урожденная графиня 
Тунъ, черезъ нее онъ породнился и сблизился съ пер- 
выми аристократическими домами австр1йскими. „В^на 
въ гЬ времена", — разсказываетъ графъ Рибопьеръ", — 
была аристократическимъ городомъ роскоши и веселья, 
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столицею вкуса и утонченности. Жизнь протекала тамъ, 
какъ упоительный сонъ. Императорсшй дворъ им'Ьлъ 
мало ВЛ1ЯН1Я на общество. Пр1емовъ тамъ не бывало;, 
туда 'Ьздили только съ поклонами на новый годъ. При 
искренней преданности къ престолу, венская аристо- 
крат1я отличалась, однако, полною независимостью... Та- 
кого общества, каково было въ тЪ времена венское, 
теперь ужъ не найдешь. Жена русскаго посла блиста- 
ла тонкимъ умомъ, живымъ разговоромъ, любезнымъ и 
всегда ровнымъ нравомъ. Сестры ея, княгиня Лихнов- 
ская и лэди Кланвильямъ, на нее походили". У Разу- 
мовскаго пр1емы р-Ьдко ограничивались однимъ угоще- 
н1емъ и разговоромъ. Графъ Андрей Кирилловичъ былъ 
страстнымъ меломаномъ. Въ В'Ьн'Ь въ это время жили 
три величайшихъ музыканта Гермаши: Гайденъ, Мо- 
цартъ и Бетховенъ. ВсЬ они бывали у Разумовскаго. 
Особенно 6ЛИЗК1Я отношен1я установились между нимь 
И Гайденомъ. Композитора поразило въ русскомъ ме- 
ломан'Ь тонкое музыкальное чутье, благодаря которому 
онъ угадывалъ въ Ч50чинен1яхъ Гайдена самыя сокро- 
венный побуждения, остававппяся для большинства пу- 
блики недоступными. Разговоры свои съ Гайденомъ 
РазумовскШ передалъ позднее Бетховену и черезъ это 
им'Ьлъ громадное вл1ян1е на музыкальное его развийе. 
Поддерживая связи съ в'Ьнокимъ обществомъ, Разумов- 
СК1Й жилъ крайне широко, онъ не останавливался пе- 
редъ самыми подчасъ безразсудными тратами. Оказа- 
лось, наприм'Ьръ, что 'Ьздить кататься на Пратеръ, лю- 
бимое венское гульбище, было далеко, такъ какъ Ду- 
най отд'Ьлялъ гулянье это отъ садовъ Разумовскаго. 
Приходилось делать огромный объ'Ьздъ, ибо по близо- 
сти не было • моста. Не долго думая, графъ Андрей Ки- 
рилловичъ, на свой счетъ, вел'Ьлъ перекинуть черезъ 
рЬку каменный мостъ, который долгое время носилъ 
его имя. Понятно, что подобная широкая жизнь не 
могла покрываться одними его средствами, прнходи- 

6* 



— 84 — 

ЛОСЬ д'Ьлать постоянные долги; мы видимъ, что Ра- 
зумовсюй постоянно запутанъ и проситъ изъ Петер- 
бурга, или отъ отца, или отъ казны, разныхъ пособтй 
для уплаты долговъ. 

Мы не можемъ сказать, чтобы Разумовсшй не уьсЬлъ 
стоять за русское достоинство; онъ доказалъ, что ум'Ьетъ 
его защищать, своимъ образомъ д-ЬйствШ въ отношеши 
къ шведскому королю, Густаву III; много разъ старался 
онъ его поддержать своими представлениями при австргй- 
скомъ двор*. Но все-же приходится признать, что, хотя 
и несознательно, Разумовсшй весьма часто д'Ьйствовалъ 
въ ущербъ русскому достоинству. Поддавшись чрез- 
м'Ьрно ВЛ1ЯН1Ю изв'Ьстнаго австрШскаго министра ино- 
странныхъ д-Ьлъ, барона Тугута, РазумовскШ справед- 
ливо возбудилъ противъ себя негодоваше императора 
Павла I и Суворова. Въ письмахъ къ нему посл'Ьдняго 
довольно часто появляются упреки. Такъ, въ письм'Ь 
изъ-подъ Александрш отъ 25 шня 1799 г., Суворовъпи- 
салъ: „советую вамъ, почтенный другъ, ежели случится 
в. с. съ ч'Ьмъ ни есть къ войскамъ отнестись, чтобы 
мн* о томъ для соображешя, какъ къ ихъ начальнику, 
сообщить изволили. В'Ьна въ воинскихъ операц1яхъ не 
можетъ никогда, какъ я, сведуща быть. Не заведите 
другой гофкригсратъ, и одинъ всю мою вЪру н в-Ьр- 
ность крушитъ. Простите мое чистосердеч1е". „Стыдно 
вамъ будетъ", — читаемъ мы въ письм-Ь отъ 1-го 1юля, — 
„ежели вы не обрящете вашимъ духомъ лучш1я пра- 
вила, вЪжественн'Ье (т. е. бол'Ье в'Ьсюя) моихъ, для 
осажен1я мудраго Тугута, единственно честнаго патрюта, 
но водимаго прожектерами для военныхъ д'Ьлъ, по не- 
достатку истинныхъ вождей". „Оставьте вЪнсше пред- 
разсудки", — писалъ онъ еще, — „зр'Ьл'Ье и безпристрастно 
судите мои д'Ьла". Иногда упреки принимали шуточный 
тонъ: „матушка графиня", обращался къ графин'Ь Ели- 
завет* Осиповн'Ь Суворовъ, „высЬки графа, онъ передъ 
этимъ немного дурилъ". Суворовъ жаловался государю 
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на Тугута и на Разумовскаго, который окончательно 
поддался ВЛ1ЯШЮ хитраго австрхйскаго министра. Разу- 
мовскому приходилось съ одной стороны успокаивать 
вспыльчиваго императора, а съ другой усов'Ьщевать 
подозрительнаго, безтактнаго и упрямаго Тугута. Въ 
своихъ депешахъ къ государю, посолъ старался изви- 
нить австр1йскаго министра, котораго вл1ян1е было въ 
апогее. Какъ истому космополиту, графу Андрею Ки- 
рилловичу выше всего казалось политическое положе- 
Н1е Европы, поддержка т'Ьхъ принциповъ стараго отжив- 
шаго европейскаго строя, до которыхъ собственно Рос- 
с1и, не было никакого дЪла. Разрывъ съ Австр1ей ка- 
зался ему невозможнымъ, позоромъ на весь М1ръ и 
торжествомъ для ненавистной ему республиканской 
Франц1и. Необходимо ради соглашен1я съ Римской им- 
перхей жертвовать всЬмъ, даже Суворовымъ, и Разу- 
М0ВСК1Й старается защитить и выгородить Тугута отъ 
гн'Ьва государя, вызваннаго жалобами Суворова. Разу- 
мовсшй даже не могъ ясно понять причинъ этого гн'Ь- 
ва, вполн'Ь справедливаго, свои д'Ьйств1я объяснялъ 
желашемъ служить общему благу Европы, не видя, 
что Лвстрхя при этомъ им'Ьла чисто эгоистичесше ви- 
ды; опала, постигшая графа Андрея Кирилловича, пред- 
ставлялась ему сл'Ьдств1емъ недоразумЪнхя, онъ жало- 
вался, что не ум'Ьли оценить, какъ сл'Ьдуетъ, его дея- 
тельности, направленной къ возстановлешю европей- 
скаго 81)а<1и8 ^ио. 

Теорхи европейскаго равновЬсхя (Ьа1апсе роКйдие), 
борьбы съ республиканской Франщей, опред'блили всю 
дипломатическую задачу для Разумовскаго. Эти теорш 
онъ развивалъ въ запискЬ, поданной государю Алексан- 
дру Павловичу въ начал* его царствовашя. Записка 
не им'Ьла успЬха, государь и его молодые либераль- 
ные сотрудники мало обращали вниман1я навнЬшнюю 
политику, имъ казалось необходимымъ посвятить себя 
исключительно забртамъ о внутреннемъ благосостояши 
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импер1и. Но черезъ несколько времени это пренебре- 
женхе къ вн'Ьшней политик'Ь исчезло, у государя со- 
ставился даже ц'Ьлый крайне либеральный, но вполне 
фантастичесшй планъ полнаго замирен1я и переустрой- 
ства Европы на федеративныхъ началахъ, Либеральныя 
тенденцш этого проекта были непонятны и не сочув- 
ственны Разумовскому, но для него важно было, что 
государь обратилъ свое вниман1е на д'Ьло Европы. 
Проектъ по своей непрактичности долженъ былъ испы- 
тать много перем'Ьнъ, въ ЕвропЬ высказывали на сло- 
вахъ сочувств1е проекту, но относились несколько по- 
дозрительно къ мечташямъ, въ немъ проводимымъ: 
очень хвалили, возвышенный и благородный образъ 
мыслей императора Александра, но объ осуществлеши 
проекта говорили нехотя, не придавали ему серьезно- 
сти; каждая держава им'Ьла въ виду свои интересы, 
далеко не соотв'Ьтствовавш1е самоотречешю, требовавше- 
муся проектомъ. Но для Разумовскаго важенъ былъ 
фактъ вступлен1я Росс1и въ обш;еевропейскую полити- 
ку, онъ радостно сталъ мечтать о подавленш револю- 
щонной гидры, объ 0ТНЯТ1И власти у ненавистнаго ему 
узурпатора, Наполеона. Это время было исполнено са- 
мой энергичной для него деятельности. Онъ весь 
устремился на составлен1е коалищй противъ Наполеона. 
Въ переговорахъ своихъ съ в'Ьнскимъ дворомъ,не р'Ь- 
шавшимся выступить противъ могущественнаго пред- 
водителя французовъ, Разумовсшй обнаружидъ много 
такта, настойчивости. Онъ почти насильно заставилъ 
Австрхю вступить въ коалищю, им'Ьвшую столь плачев- 
ный исходъ подъ Аустерлицемъ. 

Но придавая такую важность европейскимъ д'Ьламъ, 
Разумовск1й былъ слабъ тамъ, гд'Ь сосредоточивались 
бол^е реальные интересы Россш: онъ не понималъ 
восточнаго вопроса, не понималъ значешя славянства. 
Въ этомъ отношен1И интересно его поведен1е по Д'Ьлу 
о Бокк* Которской. Онъ совсЬмъ не оц'Ьнилъ важ- 
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ности этого Д'Ьла, не оказалъ должной поддержки ад- 
миралу Сенявину, дМствовавшему съ большою энер- 
пей. Въ этомъ вопросЬ гораздо , выше Разумовскаго 
оказался русстй дипломатъ изъ иностранцевъ — Поццо- 
ди-Борго. Онъ съум'Ьлъ, во всей путаниц-Ь тогдашнихъ 
политическихъ усложненШ, разгадать тотъ путь, кото- 
раго должна была держаться Росс1я. Это былъ един- 
ственный исходъ въ борьб* съ Наполеономъ, который 
давалъ петербургскому кабинету огромный перев'Ьсъ 
и въ то же время разомъ р-Ьшалъ тотъ в'Ьковой воп- 
росъ, котораго важности не сознавали наши дипло- 
маты. Поццо-ди-Борго предлагалъ русскому императору 
войти въ переговоры съ Наполеономъ изъ Константи- 
нополя. Что бы ни случилось, какъ-бы ни разрешились 
д'Ьла на ЗападЪ, а все же для Росс1и главный инте- 
ресъ сосредоточивался на Восток'Ь. Это понимали св'Ьт- 
лые руссше умы. Это понялъ и Поццо, къ крайнему 
недоум-Ьтю министра иностранныхъ д^Ьлъ Чарториж- 
скаго и онЬмечившагося Разумовскаго. Для посл^дняго 
восточный вопросъ не представлялъ никакого интереса, 
даже напротивъ, онъ м^шалъ исполнешю его любимыхъ 
мечтатй, отвлекая силы Росс1и въ другую сторону, и 
понятно, что онъ отстранился отъ Поццо, котораго, 
надо, однако, къ чести его сказать, онъ первый зам'Ь- 
тилъ и привлекъ на русскую дипломатическую службу. 
Конецъ жизни своей РазумовскШ, возведенный въ 
княжеское достоинство, по ошибке произведенный въ 
чйнъ д'Ьйствительнаго тайнаго советника перваго клас- 
са, провелъ уже въ въ удаленхи отъ дЪлъ въ любимой 
имъ В'Ьн'Ь. Зд'Ьсь онъ женился второй разъ на графин'Ь 
Тюргеймъ. Передъ смертью онъ перешелъ въ католи- 
цизмъ и этимъ окончательно запечатл'Ьлъ свое отчуж- 
деше отъ православнаго отечества. Этотъ переходъ въ 
католицизмъ совершился подъ влхяшемъ фанатичной 
нев-Ьстки Разумовскаго, графини Лулу Тюргеймъ, и 
вероятно не представилъ особыхъ трудностей для сла« 
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бовольнаго старика, никогда не отличавшагося глуби- 
ной релипознцхъ уб'Ьждешй. Узнавъ объ этомъ факгЬ 
уже поел* его смертц, императоръ Николай значительно 
сократилъ пенс1ю его вдовЪ. Такъ печально окончи- 
лась въ начале блестящая карьера этого стараго нашего 
дипломата. 



больнодуиецъ XVI вка. 

Въ русской жизни ХУ1 в'Ька все болЬе и бол-Ье за- 
мечаются проявленхя какихъ-то новыхъ вЪятй, кото- 
рыя могутъ считаться подготовкою къ коренному пере- 
устройству стариннаго русскаго быта, происшедшему 
при Петр'Ь Великомъ. Видно усиленхе западно-европей- 
скаго ВЛ1ЯШЯ, но и безъ этого влзянхя чувствуется ка- 
кое-то недовольство старинными традицхями, исканхе 
новыхъ путей для разр'Ьшен1я постоянно возника- 
ющихъ духовнБсхъ запросовъ. Это искаше приводитъ за- 
частую къ разнымъ ошибкамъ, навлекаетъ всячесшя 
бЪды на пытливыхъ искателей правды, которые пред- 
ставляются современникамъ совершенн'Ьйшими вольно- 
думцами. За такое вольнодумство они осуждаются, ка- 
раются, какъ еретики, хотя для насъ, по прошествхи 
многихъ л^Ьтъ, при объективномъ историческомъ из- 
сл-Ьдованш, ихъ еретичество становится весьма сомни- 
тельнымъ.... Къ числу такихъ „вольнодумцевъ-ерети- 
ковъ" относится любопытная личность боярскаго сына 
Матв'Ья Семеновича Башкина. 

Неизвестно, откуда онъ былъ родомъ: по мнен!») 
Н. И. Костомарова, „судя по фамил1и татарскаго про- 
исхождешя", а по предположешю митрополита Макархя, 
„челов'Ькъ, если не знатный, то богатый или достаточ- 
ный". Въ велишй постъ 1553 г. Башкинъ пришелъ на 
исповедь къ свяш;еннилу московскаго Благов*Ьш;ен- 
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скаго собора, Симеону, и, по словамъ посл-Ьдияро, вы- 
сказалъ ему н'Ькоторыя свои недоум^шя по вопросамъ 
нравственности. „Бога ради, пользуй меня душевно, — 
говорилъ Башкинъ Симеону, - ибо надобно не только 
читать написанное въ Евангельскихъ бесЬдахъ, но и 
выполнять на д'Ьл'Ь; все начало отъ васъ, и потому 
вамъ, священникамъ, слЪдуетъ насъ учить; въ Еванге- 
лш же сказано: Научитеся отъ Меня, яко кротокъ есмь 
и смиренъ сердцемъ; иго бо Мое благо и бремя Мое 
легко есть. Но какая нужда челов'Ьку быть смирнымъ, 
кроткимъ и тихимъ? Все это ваша обязанность: сперва 
исполняйте сами, а потомъ и учите". Въ другой разъ 
Башкинъ пригласилъ Симеона къ себ-Ь и, цитируя апо- 
стольскШ текстъ: „весь законъ въ словеси скончевает- 
ся: возлюбиши искренняго своего, яко самъ себ^; аш;е 
себ'Ь грызете и сн'Ьдаете, блюдите, да не другъ отъ 
друга сн'Ьдени будете", — говорилъ: „а мы Христовыхъ 
рабовъ у себя держимъ. Христосъ всЬхъ братхею на- 
рицаетъ, а у насъ на иныхъ и кабалы, на иныхъ бЪг- 
лня, а на иныхъ нарядныя, а на иныхъ полныя; а я 
благодарю Бога моего, у меня что было кабалъ и пол- 
ныхъ, то я всЬ изодралъ, да держу своихъ людей до- 
бровольно: добро ему, и онъ живетъ; а не добро, — и онъ 
куда хочетъ. А вамъ, отцамъ, хорошо бы посещать насъ 
почаш;е и наставлять, какъ намъ жить, и какъ людей 
у себя держать, не изнуряя ихъ. Объ этомъ я вид'Ьлъ 
въ правилахъ, и мнЪ это показалось хорошимъ". Посл'Ь 
этого разговора Башкинъ показывалъ Симеону Апо- 
столъ, „по м'Ьстомъ извош;енъ до трети", и предлагалъ 
ему друпе „недоуменные" вопросы, которые предста- 
вились Симеону „развратными", такъ что онъ отказался 
отъ ихъ разрЪшенхя. Тогда Башкинъ просилъ его по- 
советоваться съ знаменитымъ Сильвестромъ: „онъ тебе 
скажетъ, а ты т^мъ пользуй душу мою; а тебе, я знаю, 
некогда объ этомъ думать въ суете мхрской: ни въ день, 
ни въ ночи покоя не знаешь". 
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Когда наступилъ Петровъ постъ, Симеонъ пов'Ьдалъ 
Сильвестру о своемъ дНеобычномъ" духовномъ сын*, 
который, по всей вероятности бесЬдовалъ о своихъ 
недоум-Ьшяхъ и съ другими лицами, вызывая ихъ ему- 
щен1е своимъ не совс']Кмъ зауряднымъ любопытствомъ 
по отношеп1ю къ вопросамъ церковной нравственности: 
по крайней м'Ьр'Ь, Сильвестръ уже зналъ о немъ и за- 
м'Ьтилъ Симеону: „каковъ тотъ сынъ духовный будетъ, 
слово про пего недобро носится", а зат^мъ пожелалъ 
узнать, что у него въ Апостол'Ь воскомъ „мечено". 
Когда царь, ходивппй на богомолье въ Кирилловъ мо- 
настырь, возвратился въ Москву, Сильвестръ сказалъ 
ему о БашкинЬ и его недоум'Ьн1яхъ, а Симеонъ „Апо- 
столъ государю отяесъ". Кром'Ь Сильвестра и Симеона 
царю докладывалъ о Башкин'Ь и протопопъ Андрей, а 
до Алексея Адашева дошли слухи, что у Башкина есть 
единомышленнники, впадающхе въ еретичество, которое 
напоминало секту жидовствующихъ: „испражняютъ вла- 
дыку нашего Христа, непщуютъ Сына Бож1я быти и 
преславныя дМства таинства, и о литурпи, и о при- 
част1и, и о церкви, и о всЬхъ православныхъ въ в'Ьр'Ь 
христханской". 

Не входя пока въ разсмотр^ше дЪла, такъ какъ по- 
лучено было изв^сйе о предполагаемомъ наб'Ьг'Ь крым- 
цевъ, царь вы'Ьхалъ 6 1юля въ Коломну, а Башкина 
приказалъ арестовать, посадить у себя въ подклеть и 
поручилъ его двумъ юсифовскимъ старцамъ, Герасиму 
Ленкову и Филофею Полеву. Башкинъ отрицалъ свое 
еретичество, но, находясь въ заключеши, забол^лъ, „бо- 
гопустнымъ гн'Ьвомъ обличенъ бысть, б'Ьсу преданъ и 
языкъ изв'Ься, непотребная и нестройная глаголаше на 
мнопе часы". Потомъ онъ- „въ разумъ пр1иде" и слы- 
шалъ будто бы голосъ: „нын* ты испов1Ьдуешь меня 
Богородицею, а враговъ моихъ, своихъ единомышлен- 
никовъ, таишь". Это вид'Ьн1е побудило его къ сознаи1Ю 
сперва передъ духовникомъ, а зат^мъ и передъ вые- 
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шей духовной властью, по приказашю которой онъ 
„своею рукою исписа и свое еретичество и свои едино- 
мышленники о всемъ подлинно. Башкинъ приэналъ 
своими единомышленниками Григорхя и Ивана Бори- 
совыхъ и какихъ-то Игнат1я и 0ому, указалъ, что свое 
учен1е принялъ отъ аптекаря Матвея, родомъ литвина, 
и отъ Андрея Хот-Ьева — латынниковъ, и что заволжсюе 
старцы не только „не хулили его злобы", но и утвер- 
ждали въ ней. 

По извЬстш Курбскаго, вольномыслхе Башкина шло 
не отъ латынниковъ, но отъ „ л юторскихъ ересей", хотя 
это изв'Ьспе нич'Ьмъ не подтверждено. БесЬды съ за- 
волжскими старцами у Башкина бывали, но трудно р'Ь- 
шительно утверждать, чтобы старцы поддерживали ере- 
тичество Башкина: вероятно, въ силу своей широкой 
веротерпимости, они не препятствовали Башкину тол- 
ковать о релипи, искать разр'Ьшен1я нравственныхъ 
вопросовъ, но противъ догматическихъ его заблуждешй 
они и сами возставали, гЬмъ бол'Ье, что для нихъ и 
самое еретичество этой „горячей головы", какъ назы- 
ваетъ Башкина нов'Ьйппй изсл'Ьдователь, г. Калугинъ, 
представлялось скорее ребячествомъ. Такъ можно за- 
ключать изъ д^ла о бывшемъ Троицкомъ игумен'6 Ар- 
тем1И. Кирилловсшй игуменъ Симеонъ писалъ царю, что 
когда онъ объявилъ Артем1ю, что Башкинъ уличенъ 
въ ереси, то АртемШ отв^чалъ на это: „Не знаю, что 
ересь такая! сожгли Курицына да Рукаваго, и теперь 
не знаютъ, за что ихъ сожгли". АртемШ сказалъ на это 
на собор'Ь: „Не помню, такъ ли я про новгородскихъ 
еретиковъ говорилъ; я новгородскихъ еретиковъ не по- 
мню, и самъ не знаю, за что ихъ сожгли и кто ихъ су- 
дилъ, то я говорилъ это про себя; не сказалъ я: они 
того не знаютъ". Митрополитъ, обратившись на собор'Ь 
къ Артем1ю, говорилъ ему: „Матвей Башкинъ ереси 
пропов'Ьдывалъ, Сына Единороднаго отъ Отца разд'Ь- 
лилъ, называлъ Сына не равнымъ Отцу, говорилъ: сд'Ь- 
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лаю грубость Сыну и въ страшное пришествхе Отецъ 
можетъ избавить меня отъ муки; а сделаю грубость 
Отцу, то Сынъ не избавитъ; молился Матвей одному 
Богу Отцу, а Сына и Св. Духа оставилъ; теперь Мат- 
вей во всемъ этомъ кается, д'Ьла всЬ свои на собор'Ь 
обнажилъ". АртемШ отв'Ьчалъ митрополиту: „Это Мат- 
вМ по ребячески поступалъ, и самъ не знаетъ, что дЪ- 
лалъ своимъ самосмышлешемъ: въ Писанш этого не 
обр'Ьтается, и въ ересяхъ не написано". Митрополитъ 
говорилъ: „Прежн1е еретики не каялися, — и святители 
ихъ проклинали, а цари ихъ осуждали, и заточали, и 
казнямъ предавали". Артем1й отв'Ьчалъ: „Уа мною по- 
сылали еретиковъ судить, и мн-Ь такъ не судить, что 
казни ихъ предать, да теперь еретиковъ н'Ьтъ и никто 
не споритъ". Митрополитъ говорилъ ему: „Написалъ 
Матв-Ьй молитву къ Единому Началу, Бога Отца одного 
паписалъ, а Сына и Св. Духа оставилъ". Артемхй от- 
в'Ьчалъ: „Что ему досталось еще время, в'Ьдь есть мо- 
литва готовая Манас1ина къ Вседержителю". Митропо- 
литъ сказалъ на это: „То было до Христова пришествхя, 
а кто теперь такъ напишетъ къ Единому Началу, тотъ 
еретикъ". АртемШ отв'Ьчалъ: „Манасхина молитва въ 
большомъ ефимон* написана, и говорятъ ее". 

Изъ приведеннаго разговора ясно видно, что „либе- 
ральничанье" (какъ выражается митр. Макархй) Арте- 
М1Я, а съ нимъ и другихъ заволжскихъ старцевъ, было 
только въ снисходительномъ взгляд'Ь ихъ на „ребяче- 
ское самосмышленхе" Башкина и въ бол-Ье свободномъ 
отношенш къ букв'Ь „Божественнаго писан1я", ч'Ьмъ 
это было обычно въ сред'Ь тогдашняго, преимуществен- 
но осифлянскаго духовенства. Башкинъ представлялся, 
в'Ьроятно, Артем1ю и старцамъ, а, можетъ быть и д-Ьй- 
ствительно былъ только челов'Ькомъ, ищущимъ пра- 
вильнаго понимашя нравственныхъ христ1анскихъ на- 
ставлешй, а вм'Ьст'Ь и догматики, но не утверждаю- 
щимъ зав'Ьдомо еретическое учеше. Однако на собор'Ь, 
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открывшемся въ октябре того же 1553 г., собранномъ 
поел* того, какъ „многими глаголы вниде въ слухи** 
царю о злыхъ ученхяхъ Башкина, еретичество его и его 
единомышленниковъ было формулировано такъ: 1) не 
признаютъ 1исуса Христа равнымъ Богу Отцу, а неко- 
торые и другихъ поучаютъ на это нечесие; 2) гЬло и 
кровь Христову считаютъ простымъ хл^бомъ и виномъ; 
8) святую, соборную апостольскую Церковь отрицаютъ, 
говоря, что собраше в-Ьрныхъ только церковь, а эти со- 
зданные! — ничто; 4) изображешя Христа, Богоматери и 
всЪхъ святыхъ называютъ идолами; 5) покаянге ни во 
что полагаютъ, говоря: какъ перестанетъ грешить, такъ 
и пЪтъ ему грЪха, хотя и у священника не покается; 
6) отеческ1Я преданхя и жит1я Святыхъ баснословхемъ 
называютъ, на семь вселенскихъ соборовъ гордость воз- 
лагаютъ, говоря: все это они для себя писали, чтобъ 
имъ всЬмъ владеть, и царскимъ и святительскимъ: 
однимъ словомъ, все Священное Писаше баснослов1емъ 
называютъ, Апостолъ и Евангелхе неправильно изла- 
гаютъ. 

За неим'Ьшемъ подлинныхъ показанхй Башкина н^тъ 
никакой возможности судить, на сколько правильна 
эта формулировка его взглядовъ, но все-таки можно 
съ большой вероятностью предполагать (хотя бы по 
аналопи съ судомъ надъ Артем1емъ), что въ этомъ из- 
лоя«вН1И, сдЪланномъ обличителями Башкина, есть зна- 
чительная доля преувеличешй и казуистическихъ тол- 
кован1й, которымъ подверглись слова увлекавшагося 
вольнодумца. За свое еретичество Башкинъ былъ осу- 
жденъ соборомъ къ ссылке въ Волоколамске мона- 
стырь, куда и прибылъ 22 декабря 1553 г. Дальнейшая 
судьба Баткппа непзв'Ьстна. 



Одйнъ изъ противниковъ патр1арха Никона. 

Александръ, вятсшй епископъ (род. въ 1609 году, 
I 17 окт. 1679 г.), происходилъ изъ сольвычегодскихъ 
посадскихъ людей, постригся въ Никольскомъ мона- 
стыр'6, на Коряжм'Ь, былъ тамъ поставленъ игуменомъ, 
оттуда переведенъ въ Спасо-каменный монастырь на 
Вологду, въ 1643 г. поставленъ во епископы коломен- 
ск1е и каширсюе. Присутствуя въ апр-Ьл*, въ ма-Ь и 
октябре 1656 г. на соборныхъ засЬдашяхъ по испра- 
влешю книгъ, онъ вм-Ьст* съ другими проклялъ Неро- 
нова и его единомышленниковъ и одобрилъ изданный 
натр. Никономъ книги: „Скрижаль" и „Требникъ". На 
собор'Ь 1658 г. была учреждена новая епарх1я изъ обла- 
стей Вятки и Великой Перми, подлежавшихъ прежде 
в'Ьд'Ьтю падр1арха и вологодскаго епископа, и Але- 
ксандръ переименованъ во епископы вятсше и велико- 
пермск1е. На содержан1е и на постройку арххерейскаго 
дома ему даны вотчины, въ которыхъ считалось не ме- 
н'Ье 300 душъ. По свидетельству Никона, Александръ 
былъ недоволенъ этимъ назначешемъ, не хогЬлъ Ъхать 
въ Вятку, говоря, что пойдетъ только въ митрополиты 
или патр1архи. Этимъ недовольствомъ можно отчасти 
объяснить и последующую деятельность Александра. 
Въ 1662 г., въ самый разгаръ знаменитой ссоры между 
царемъ и патрхархомъ, Александръ подалъ царю боль- 
шую челобитную противъ клятвы Никона на митропо- 
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лита Питирима. Тонъ челобитной чрезвычайно р'Ьзшй: 
Александръ называетъ Никона нечестивымъ, суеслов- 
нымъ, буявымъ, сыномъ древняго злод'Ья, обвиняетъ 
его во лжи, уподобляетъ еретикамъ и блудникамъ, про- 
ситъ царя избрать новаго патрхарха, а Никона отдать 
„подъ кр'Ьпкое начало въ пречестную которую-либо 
лавру". Въ это же время онъ входить въ близшя сно- 
шешя съ раскольниками, переписывается съ Нероно- 
вымъ, боярыней Морозовой, и др.; у него въ кель'Ь жи- 
ветъ златоустовсшй игуменъ беоктистъ, который „дер- 
житъ у себя на церковь Бож1Ю мног1я развратныя 
письма". Александръ руководить деятельностью 0ео- 
ктиста, даетъ ему советы и самъ пишетъ противъ ни- 
коновскаго исправлешя книгъ. Въ начал-Ь 1666 г. царь 
приказалъ осмотр'Ьть всЬ кельи, какъ беоктиста, такъ 
и самаго епископа и забрать всЬ, как1я найдутся, бумаги 
беоктиста, а съ ними взять и самого беоктиста, и чтобы 
епископъ нисколько не препятствовалъ этому осмотру. 
Въ перечне бумагъ, отобранныхъ отъ беоктиста, зна- 
чатся сл^дугондя раскольничьи сочиненхя: 1) „Дв* те- 
трати о сложеншперстовъкрестнагознамешя", 2) „Стол- 
пикъ, вопросы ко всему освященному собору, пятьде- 
сятъ одинъ вопросъ въ церковныхъ вещ^хъ"; 3) „Гра- 
мота Пыскорскаго монастыря къ архимандриту Пафну- 
тш о иконник'Ь, что онъ писалъ Троицы^ образъ, да 
и память подъячему Василью Яковлеву о томъ же 
д^лЪ; да тутъ же вопросъ о нын'Ьшнемъ настоящемъ 
времени и ответь". Въ вопросахъ къ освященному со- 
бору сличается „Требникъ" никоновсшй съ могилян- 
скимъ и старыми московскими; Александръ только ука- 
зываетъ на различ1я (иногда самыя мелочныя), ни- 
сколько не разсуждая о томъ, что правильно, что не- 
правильно, и проситъ соборъ разрешить его недоум-Ь- 
н1я. На собор* 1666 г. Александръ, покаялся въ сво- 
ихъ сомн'Ьн1яхъ и съ четвертаго засЬданхя принимаетъ 
участ1е въ соборныхъ д'Ьйств1яхъ. Въ 1667 г. онъ под- 
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писалъ д'6ян1е собора, окончательно осудившее расколь- 
никовъ, хотя по свид'Ьтельству Андрея Денисова и по- 
сл'Ь этого тайно имъ покровительствовалъ. Въ 1669 г. 
онъ возвращенъ былъ въ свою епархш. Въ 1674 г. са- 
мовольно оставилъ паству и посхимился въ Николь- 
скомъ Коряжминскомъ монастыре, отпустивъ своихъ 
арх1ерейскихъ домовыхъ людей и изв'Ьстивъ о своемъ 
р-Ьшеши царя и патрхарха. Въ монастыр'Ь прожилъ 5 
лЪтъ до своей смерти. По словамъ пр. Платона Любар- 
скаго, „о жизни и нравахъ Александра въ Вятк'Ь мало 
что воспоминаютъ, говорятъ, что онъ ничему кром'Ь 
славянорусской грамоты не ученъ, нравомъ тихъ, кро- 
токъ, благочестивъ, знаковъ никакихъ трудолюб1я, эко- 
Н0М1И и всякихъ по своей должности учрежденШ по 
себ* не оставилъ". 



Оенователь новоженетва. 

Основатель новоженетва, Иванъ АлексЬевъ *) родился 
въ1709г. въВеликороссш. Молодымъ челов'Ькомъ пере- 
селился въ Стародубье, гд'Ь раскольникамъ жилось 
гораздо вольн'Ье, ч^мъ въ Великороссхи. Есть изв'Ьстае, 
что онъ занимался иконописашемъ. Соединяя съ боль- 
шою начитанностью тоншй критичесшй умъ, пламен- 
ность въ исканш истины, „р'Ьшительность", по выраже- 
Н1ю Павла Любопытнаго, онъ очень скоро выдвинулся 
изъ среды своихъ единов'Ьрцевъ, раскольниковъ еедо- 
сЬевскаго соглас1я. 

Къ этому времени относится ц'Ьлый рядъ его сочи- 
нен1й противъ православной церкви и поповщины. Въ 



*) о немъ см. 1) Александръ Б. Описан1е н-Ькоторыхъ расколь- 
ническихъ сочинен1й, т. I, стр. 262— 291. 2) Макаргй. Истор1я рус- 
скаго раскола, стр. 277 — 278. 3) Нильскш. Семейная жизнь въ рус- 
скомъ раскол-Ь, вып. I, стр. 105 — 199. 4) Ивановскгй, Критическ1й 
рарборъ учен1я старообрядцевъ, стр. 355-360. 5) Ею-эке. Руковод- 
ство по исторш и обличен1ю раскола, ч. I, стр. 99 — 100. 6) Филип- 
повъ. Современные церковные вопросы, стр. 235—270. 7) Чтешя 
Общ. Истор. и Древн. при Моск. ун. 1863 г. т. I. Каталогъ Павла 
Любопытнаго, стр. 33 — 36 и 144. 8) „Исторхя о б'Ьгствующемъ свя- 
щенств-Ь въ жур. „Истина" 1875 г., кн. 39 и 43, и въ „Л^Ьтоп. рус. 
литер, и древн. '^ изд. Тихонравова 1862 г., т. У1, стр. 53—69. 9) 
А. Поповъ. Описание рукописей библ1отеки А. И. Хлудова №№ 278, 
279, 353; Первое прибавлен1е къ этому описан1ю, № 95. 10) Лилеевъ. 
Описан1е рукописей Черниговской Духовной семинарш, № 124. 
11) Труды к1евской духовной академ1и, 1876 г. 1 кн. стр. 116 и ел. 
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одномъ изъ рукописныхъ сборниковъ С.-Петербургской 
духовной академ1и сохранились сл'Ьдующ1я его сочине- 
шя по вопросу о священств'Ь у поповцевъ: а) Исторхя 
о б'Ьгствующемъ священств'Ь; б) О власти преосвящен- 
наго чина, в) О вечности священства Христова суетно 
поемлющимъ возражеше, г) О истинной церкви дока- 
зательство, кую и врата адова одолЪти не могутъ, раз- 
говоръ; д) Мужу честному, приславшему къ намъ че- 
тыре нЬюе вопроса; е) Книга о б'Ьгствующемъ херей- 
ствЬ, разговоры и извЬщеше о должности святЬйшаго 
предашя; ж) Иного разума вопросы, сирЬчь не о 1ерей- 
ствЬ, но о принадлежащихъ херейству. Въ перечислен- 
ныхъ сочинен1яхъ, изъ которыхъ самое замЬчательное 
„Исторхя о бЬгствующемъ священствЬ", АлексЬевъ 
сильно полемизируетъ противъ прхема бЬглыхъ поповъ; 
стоя на строго-канонической почвЬ, онъ категорично 
отвергаетъ законность бЬглопоповства. 

КромЬ своего полемическаго значешя, „Исторхя о 
бЬгствующемъ священствЬ" важна и въ историческомъ 
отношен1и, въ ней сообщаются довольно подробныя 
св'Ьд^шя: 1) Объ основателяхъ раскола въ южныхъ и 
юго-западныхъ предЬлахъ нашего отечества, херомонахЬ 
1овЬ, игуменЬ Досифе-Ь, попахъ КозьмЬ и СтефанЬ, 
хереяхъ 1оасафЬ и веодоссш; 2) О появлеши раскола 
въ Рыльскомъ уЬздЬ, на Дону, на ДонцЬ, при ЧирЬ- 
рЬк-Ь, за Астраханью у моря Хвалынскаго, близъ Кумы, 
на Кубани, въ КалугЬ, въ СтародубьЬ; 3) Объ основа- 
Н1И въ расколЬ толка поповщины при попЬ веодосш; 
4) О построеши церкви на ВЬткЬ; 5) О первыхъ бЬг- 
лыхъ попахъ новаго посвящен1я на В'ЬткЬ; 6) Объ иска- 
Н1И арххерейства, о раскольничьихъ епископахъ Епи- 
фанш, ЛеиногенЬ и АнеимЬ; 7) О первыхъ впечатлЬ- 
шяхъ, произведенныхъ въ расколЬ образованхемъ толка 
поповщины. По этой „Исторш" можно судить о начи- 
танности АлексЬева и объ объемЬ раскольничьей ли- 
тературы его времени: онъ упоминаетъ очень много 

7* 
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разныхъ раскольничьихъ сочинешй, напр. „Исторш объ 
отцЪхъ и страдальц-Ьхъ Соловецкихъ", „Отв'Ьты даако- 
новыхъ" и др. 

Благодаря всЬмъ этимъ писанхямъ, АлексЬевъ за- 
нялъ почетное м'Ьсто у еедосЬевцевъ, они считали его 
своею кр'Ьпкой опорой. Но и съ ними ему суждено 
было скоро разойтись. Причиной раздора послужилъ 
вопросъ о брак*. Еще живя въ Великороссхи, Алек- 
сЬевъ сталъ задумываться надъ судьбою еедосЬевскихъ 
д'Ьтей, которыя по учешю секты считались незаконными 
или сиротами, не им-Ьющими ни отца, ни матери. Впо- 
сл-Ьдствги онъ убедился, что учете о всеобщемъ без- 
брач1И порождаетъ множество всякихъ злоупотреблешй 
и р'Ьп1илъ искать выхода изъ ненормальнаго положешя, 
установленнаго этимъ учешемъ. Въ этомъ д-ЬлЬ онъ 
им'Ьлъ предшественника въ лиц-Ь н'Ькоего Михаила 
Вышатина. Выпхатинъ не р'Ьшился сойти съ еедосЬев- 
ской точки зр'Ьшя, что бракъ невозможенъ безт^ закон - 
наго священства, и отправился искать „Христова Свя- 
щенства" въ Палестин'Ь. АлексЬевъ поставилъ вопросъ 
иначе. Онъ сперва искалъ разр'Ьшенхя его у своихъ 
единов'Ьрцевъ: 'Ьздилъ къ Андрею Денисову, предла- 
галъ ему разные вопросы, былъ въ Москв'Ь, гдЬ встр-Ь- 
тилъ сочувствхе своему д'Ьлу въ наставникахъ Антон'Ь 
Иванович'Ь и Семен-Ь Артемьевиче; въ польскомъ го- 
род'Ь Кут'Ь познакомился съ учениками Вышатина; 
много бесЬдовалъ съ наставникомъ Леонт1емъ веодо- 
с1евичемъ. 

Удовлетворительнаго р-Ьшешя своихъ вопросовъ онъ 
нигд'Ь не нашелъ и выработалъ свое оригинальное уче- 
те, изложенное въ огромномъ сочинешй „О тайнЪ 
'брака". Сочинеше это, экземпляръ котораго есть въ би- 
блхотек-Ь петербургской духовной академш, состоитъ 
изъ двухъ частей: въ первой 20 главъ, во второй 7. 
Сущность учен1я Алекс1Ьева состоитъ въ сл'Ьдующемъ: 
бракъ есть тайна, но не въ смысл'Ь таинства, какъ по- 
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нимаетъ его православная церковь, таинства, въ кото- 
ромъ черезъ пресвитерское благословеше сообщается 
брачущимся особенная благодать Св. Духа, а въ смы- 
сле таинственнаго значешя супружеской любви, какъ 
образа любви Христа къ Церкви. Богъ благословилъ 
бракъ первыхъ людей, и это благословеше преемственно 
переходитъ на всЬхъ вступающихъ въ бракъ. Необхо- 
димыми элементами для совершенхя брака сл-Ьдуеть 
признавать взаимную любовь брачущихся, согласхе ихъ 
на бракъ и благословеше родителей. Церковное в^нча- 
ше не есть необходимость, оно только „общенародный 
христ1анск1й обычай", освященный древностью. Основа- 
тель еедосЬевской секты принималъ староженовъ, В'Ьн- 
чанныхъ въ православной церкви, не разводя ихъ. Въ 
виду такой практики, АлексЬевъ полагалъ, что вЪнча- 
Н1е, какъ общенародный обычай, можно совершать въ 
православной церкви и повенчавшихся тамъ не разво- 
дить въ еедосЬевской общин'Ь. Выражен1е „общенарод- 
ный обычай" подало поводъ въ 60-хъ годахъ къ горя- 
чему ученому спору: проф. НильскШ приравнилъ Але- 
ксеева къ „современнымъ защитникамъ женской эман- 
сипащи"; противъ этого возражалъ Т. И. Филипповъ, 
решительно доказывая, что у Алексеева не было ни- 
какой мысли о гражданскомъ браке, что въ основе его 
разсужденШ лежитъ все же мысль о церковномъ пре- 
даши. При своемъ появлети ученхе Алексеева было 
неодинаково встречено раскольниками разныхъ секты 
поморы отнеслись къ нему дружелюбно, но за то край- 
нюю враждебность къ нему обнаружили еедосеевцы: 
Алексеева всячески поносили и бранили, и на соборе 
1752 г. его учеше объявили ересью и решили не иметь 
общешя ни съ нимъ, ни съ его последователями. Но 
около Алексеева образовался значительный кружокъ 
единомышленниковъ, составивш1й въ 1757 г. общество 
новоженовъ. Впоследствхи, отчасти даже при его жизни, 
учете Алексеева подверглось некоторымъ измене- 
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н1ямъ, но существо его сохранилось. АлексЬевъ умеръ 
на 67 году жизни, въ 1776 году. 

Наиболее полный перечень его сочинешй находится 
въ „Каталоге" Павла Любопытнаго: 1) Разговоръ съ 
монахомъ ведоромъ Ковашевскимъ о таинствахъ и бра- 
к*; 2) Разсуждеше о староверческой церкви и старо- 
обрядцахъ; 3) Исторхяо б^гствующемъ херейств'Ь старо- 
обрядцевъ; 4) Опровержешя по разговору на всЬ осно- 
вашя старообрядцевъ въ прхем* пресвитеровъ отъ Ни- 
коновой церкви; 5) Книга о бракахъ; 6) Показаше о яв- 
ныхъ заблуждешяхъ грубыхъ ееодосхянъ, заключаю- 
щееся въ 24 статьяхъ; 7) Краткое и любопытное опи- 
сан1е старообрядческой церкви, н'Ькоторыхъ церковныхъ 
мудровашй и ея въ сихъ отношенхяхъ распри, о начал-Ь 
быт1я Анофрхевой церкви или согласхя, тоже д1аконов- 
щины и скопищ'Ь н'Ьтовщины; 8) Показанхе о ееодос1ян- 
скихъ злочест1яхъ: 9) Книга Титинъ, о двуперстномъ 
сложенш, и триперстш Никона патр1арха; 10) Опровер- 
жен1е всЬхъ старообрядческихъ доводовт> о ихъ бЬг- 
ствующемъ беззаконномъ херейств^ и прочемъ; 1 1) Книга 
по разговору о существенномъ бытш антихриста въ 
ихр-Ь и многихъ его происшествхяхъ; 12) Возгласитель- 
ное слово веодос1янцевъ, лжемудрственно по нев-Ьясе- 
ству своему и суетно д-Ьвство святящихъ; 13) Десять 
посланхй въ разныя страны къ пастырямъ душъ и бла- 
гочестивымъ мужамъ о назиданхи церкви и ея укра- 
шен1и; 14) Отв'Ьты на вопросы старообрядцевъ или по- 
повщины о конечности Христова священства и Евха- 
рист1и, 5 тетрадей въ 4, сочинены 1756 года 1юля 24; 

15) Показание о сил* в'Ьчныхъ зав'Ьтовъ и приказашй 
Бож1ихъ, 30 тетрадей въ 4, соч. 1757 г.; декабря 20; 

16) Разсужденхе о свойств'Ь благов'Ьрхя и церковныхъ 
таинствахъ, 8 тетрадей въ 4, соч. 1757 г. февраля 30; 

17) Аполопя о ненужныхъ поповскихъ молитвахъ очи- 
щешя рождающей жен* д'Ьтей, 7 тетрадей въ 4, сочи- 
нена. 1758 г. и докончена апреля 25; 18) Вторая апо- 
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Л0Г1Я О семъ предмегЬ по вопросамъ и отв'Ьтамъ, 12 
листовъ въ 4, соч. и конч. 1758 г. мал въ посл'Ьднихъ 
числахъ; 19) Показаше о возобновленхи древнихъ н'Ь- 
которыхъ ересей веодос1янами и прочихъ, 5 тетрадей 
въ 4, соч. и доконч. 1758 г. февраля 27; 20) На вопросы 
поповщин'Ь ответы о покаянш, дМствуемонъ просто- 
людинами, 2 тетр. въ 4, соч. и окон ч. 1759 г. дек. 20; 
21) Показаше о постриженш въ иночестство нерукопо- 
ложенными мужами, 3 тетр. въ 4; 22) Полная аполопя 
о нар'Ьчномъ п'Ьнш, 9 тетр. въ 4, соч. и оконч. 1760 г. 
мая 31; 23) Аполопя о христопреданномъ двуперстномъ 
сл6жен1и на благословеше и знаменован1е христханства, 
5 тетр. въ 4, соч. 1760 г. 1ЮЛЯ 31; 24) Возражеше на 
всЬ П0П0ВЩИНСК1Я основан1я о б'Ьгствующемъ священ- 
ств'Ь, 4 тетр. въ 4, соч. 1762 г. шля 3; 26) Уб-Ьдитель- 
ныя предложешя и отв'Ьты старообрядцамъ о ихъ за- 
блуждеши въ священствЪ, 8 тетр. въ 4, соч. 1762 г. 
сент. 15; 26) Изсл'Ьдоваше о Христовомъ священств'Ь и 
и опровержеше б-Ьгствующаго херейства старообрядцевъ, 
9 тетр. въ 4, соч. 1762 г. 1юля 30; 27) Вторая полная 
аполопя о знамен1и на себ* двуперстнаго Хрйстопре- 
даннаго сложешя, 8 тетр., соч. 1764 г. окт. 4; 28) Раз- 
говоръ съ езуитомъ о Христопреданномъ трепогружа- 
тельномъ крещенш хрисйанства, 2 тетр. въ 4, соч. 
1764 г. ноябр. 30. Кром-Ь этихъ, по словамъ Любопыт- 
н«,го, были еще сочинен1я Алексеева, но они утрачены 



Распространитель учеше о приход^^ антихриста. 

Какъ изв'Ьстно, при Петр-Ь Великомъ значительно 
усилились среди раскольниковъ толки а пришествхи 
антихриста и предстоящей вскор'Ь кончин'Ь'мхра. Прео- 
бразован1я Великаго Императора такъ р'Ьзко меняли 
в-Ьками выработавш1йся укладъ жизни, что вполн'Ь 
естественно въ умахъ русскихъ людей должна была 
рождаться тревога за будущее: царь порвалъ со всЬми 
изстаринными предан1ями, онъ явно не обнаруживаетъ 
того благочест1я, которымъ отличались его предшествен- 
ники, онъ не только самъ усвоилъ, но и заставляетъ 
своихъ подданныхъ принять еретическхе, заморсте обы- 
чаи, курить табакъ, брить бороду, носить немецкое 
платье, водиться съ иноземцами. Для людей, уже раньше 
взволнованныхъ церковными исправлешями патрхарха 
Никона, подобные факты представлялись подозритель- 
ными, внушающими серьезныя опасешя, т-Ьмъ болЪе, 
что уже съ половины XVII в'Ька ожидалась кончина 
мхра, предсказанная въ книг'Ь о В-Ьр*, въ Кирилловой 
и Ефремовой книгахъ. Въ этихъ и въ другихъ различ- 
ныхъ книгахъ встревоженные современники Петра Ве- 
ликаго находили, какъ имъ казалось, прочное основа- 
Н1е утверждать, что уже наступили посл'Ьдшя времена, 
что въ мхр'Ь царствуетъ антихристъ. Но кого же счи- 
тать этимъ антихристомъ? Конечно, такимъ лицомъ 
проще всего было признать того челов'Ька, который. 
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пользуясь своею властью, причинилъ особенно много 
вреда истинной В'Ьр'Ь, исказилъ въ конецъ древнее 
благочестхе. Такимъ образомъ слагалась легенда о томъ, 
что антихристъ воплотился именно въ лиц'Ь Петра Ве- 
ликаго, и находились люди, фанатично ув'Ьррвавшхе 
въ эту легенду и усердно ее распространявшхе для 
того, чтобы спасти ближнихъ отъ конечной погибели. 

Къ числу такихъ людей принадлежалъ монахъ Са- . 
муилъ, въ мхр'Ь Степанъ, дьячекъ одной изъ Тамбов- 
скихъ церквей, челов^Ькъ, крайне чутшй къ вопросамъ 
в^ры и нравственности и не способный удовлетворяться 
однимъ разглагольствованхемъ о нихъ: для него слово 
почти непосредственно обращалось въ д'Ьло, в'Ьроваше 
приводило къ опред'Ьленнымъ практическимъ резуль- 
татамъ. Разъ ув'Ьровавъ въ какую-либо истину, подоб- 
ный 'челов'Ькъ уже не могъ хранить ее для себя одного 
и становился ревностн'Ьйшимъ ея пропагандистомъ. 

Какой-то монахъ Савва преподалъ Самуилу учете 
о томъ, что антихристъ не кто иной, какъ самъ царь 
Петръ, „потому что влад-Ьеть самъ одинъ, и патрхарха 
н-Ьтъ, а то его печать, что бороды брыть и у драгу- 
новъ раскаты". ВслЪдствхе этого Степанъ пересталъ 
ходдть въ церковь. Духовникъ его еще бол'Ье усилилъ 
его сомн-Ьтя, разсказавъ такой случай: „Какъ мы бы- 
вали на Воронеж'Ь въ п'Ьвчихъ, то п'Ьвали предъ госу- 
даремъ и въ компанш, проклинали изм-Ьиниконъ кой- 
какихъ; однажды дошелъ разговоръ до Талицкаго, и 
государь говорилъ: „какой онъ воръ Талицюй! Ужъ и 
я по его антихристъ! О Господи! уже и я антихристъ 
предъ тобою". Передавая этотъ эпизодъ, духовникъ вы- 
ражался неопред'Ьленно, такъ что Петръ действительно 
могъ представляться антихристомъ. Т-Ь же впечатл'Ьн1я 
вынесъ Степанъ изъ чтен1я Кирилловой книги и изъ 
разговора съ какой-то бабой, вид'Ьвшей царицу Евдо- 
К1ю, которая будто бы говорила о Петр'Ь: „это не мой 
царь, иной выше". Подъ влхяшемъ этихъ разсказовъ 
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Степанъ постригся подъ именемъ Самуила въ трегу- 
ляевскомъ Тамбовскомъ монастыре. 

Ожидая гонен1я на монастыри, онъ собирался „уйти 
въ горы". А между т-Ьмъ монахъ Филаретъ сообщилъ 
ему, что Петръ сынъ Лефорта, а монахъ Никодимъ 
подтвердилъ, что Петръ предтеча антихристовъ. Нахо- 
дясь въ Воронеж*, Самуилъ подбросилъ въ неизвестный 
дворъ письмо, что Петръ антихристъ; а поел* этого 
услыхалъ, что царь сидитъ въ заточеньи въ Сток- 
гольм*. Запрещеше читать Ефремову книгу и Собор- 
цикъ и н^которыл распоряжешя Духовнаго регламента о 
монахахъ окончательно привели Самуила въ отчаяше: 
онъ б^жалъ, но былъпойманъ ипосаженъ на ц^пь. Во вре- 
мя вторичнаго побега къ казакамъ онъ встретился съ ка- 
кимъ-то попомъ, который называлъ Петра „имперете- 
ромъ:" „людей де имъ перетерли". Но зд^сь же, у ка- 
заковъ чтеше Ув^та Духовнаго и Пращицы оказало 
такое действхе на Самуила, что онъ возвратился въ пра- 
вославхе. По указу Синода, какъ молодой монахъ, Самуилъ 
былъ отправленъ для ученья въБогоявленстй монастырь 
въ Москв*. Тягости этого школьнаго обучешя, а также 
изв^спе, что бывшая его жена вышла за кого-то за- 
мужъ, сновавозбуждаютъропотъ Самуила. Онъ порицаетъ 
Духовный регламентъ, и въ безсильной ярости, чтобы 
какъ-нибудь облегчить себя, сталъ писать на клочкахъ 
бумаги бранныя слова противъ преобразователя, когда 
того уже не было въ живыхъ. Одну такую бумажку 
нашли, признали руку Самуила и взялп его въ тайную 
канцелярш. Самуилъ откровенно изложилъ д^ло, клял- 
ся, что писалъ не для того, чтобы пустить въ народъ, 
но ради покоя совести. Его казнили смертью. 



Одинъ изъ раскольничьихъ полемистовъ 

ХШ в*ка. 

Среди расколоучителей XVIII в-Ька одно изъ вид- 
ныхъ м-Ьотъ занимаетъ Александръ-Дьяконъ, (род. въ 
1674 или 1675 г., казненъ 21 марта 1720 г.). Родомъ 
онъ былъ изъ нерехотскихъ посад скихъ людей и слу- 
жилъ дьякономъ въ тамошнемъ женскомъ Владимхр- 
скомъ монастыр'Ь. Читая старыя книги, онъ обратилъ 
внимаше на м'Ьста, гд'Ь говорилось о двуперсйи и су- 
губой аллилухи; его смутило слово: „иже не креститъ 
дв-Ьма персты, якоже и Христосъ, да будетъ проклятъ". 
Онъ обращался за разр'Ьшенгемъ своихъ сомн'Ьнхй къ 
монастырскому священнику, Василхю бедорову, но тотъ 
ничего не разъяснилъ и посов'Ьтовалъ только не чи- 
тать старыхъ книгъ. Но Александру необходимо было 
разъяснеше. Въ это время онъ сошелся со старицей 
Влисаветой, которая пришла въ Нерехту изъ Ярослав- 
скаго монастыря. Елисавета ,;съ великимъ ужасомъ 
открыла Александру, „что-де нын-Ь в'Ьра неправая и 
говорить-де о томъ не см'Ью для того, что-де нын'Ь за 
то мучатъ", и разсказала въ раскольничьемъ дух'Ь о 
книжномъ исправленш при патр. Никон'Ь.— „Гд'Ь-же 
истинная В'Ьра", спросилъ Александръ. 

— „Она обр'Ьтается въ сокровенномъ м'Ьст'Ь, а именно 
ВЪ л'Ьсу, въ нижегородскихъ пустыняхъ, коли хочешь 
спастись, то туда иди" — отв-Ьтила Елисавета и дала ему 
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наставленхе, какъ узнать истинныхъ подвижниковъ: 
„они сухи, постны и въ худой одежд'Ь." 

Александръ продалъ все свое имущество и съ женой 
тайкомъ ушелъ изъ Нерехты (1703 г.). Въ Ярославле 
встр'Ьтился онъ на постояломъ двор'Ь со сл'Ьпцомъ Кар1о- 
номъ и пошелъ за нимъ. Но вскор'Ь онъ познакомился со 
старцемъ 1оною, который ему понравился больше слепца. 
Старецъ его увелъ въ свой скитъ въ чернораменскихъ л'Ь- 
сахъ Балахнинскаго у. Нижегородской губ. Жена Але- 
ксандра постриглась въ одномъ изъ керженскихъ жен- 
скихъ скитовъ. Проживъ годъ у 1оны, Александръ „на- 
учился подлинно разум'Ьшю въ в'Ьр'Ь". Потомъ онъ жилъ 
во многихъ другихъ скитахъ на послушан1и у разныхъ 
старцевъ. Въ 1709 г. постриженъ въ монахи наставни- 
комъ Лаврент1емъ, а черезъ годъ сд-блался настоятелемъ 
скита посл'Ь смерти Лаврентхя. 

Ко этому времени относятся споры о мгр'Ь и каж- 
деши, послуживш1е поводомъ къ образовашю согласхя 
„дьяконовцевъ" или „новокадильниковъ". В'Ьтковсшй 
настоятель, черный попъ беодосШ, принимая б'Ьглыхъ 
поповъ черезъ мгропомазаше, сталъ употреблять сва- 
ренное имъ самимъ м^'ро. Но керженцы возстали, 
съ дьякономъ Александромъ во глав-Ь, противъ упо- 
требленхя этого м\фа. Александръ писалъ объ этомъ 
послаше къ 0едос1ю (объ этомъ свид'Ьтельствуетъ 
Иванъ АлексЬевъ въ „Исторхи о б-Ьгствующемъ свя- 
щенств*"), ссылался на Кормчую книгу и доказы- 
валъ, „яко мгро древнее окончася". Последнее пока- 
зан1е АлексЬева не совсЬмъ достоверно, такъ какъ 
дьяконовцы все же употребляли какое-то „древнее 
м\*ро", освященное отъ арххереевъ до Никона, и къ 
нему „за оскуд'Ьшемъ приливали масла по правилу 
св. Матв'Ья 1ерусалимскаго". Другимъ отлич1емъ дья- 
коновской секты является особый видъ каждешя: по 
мн^нтю Александра, в'Ьтковцы неправильно совершали 
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ВО время службы троекратное каждеше, ходя дважды 
прямо, а трет1й разъ поперекъ, тогда какъ по уставу 
сл^Ьдуетъ кадить крестообразно, разъ прямо, потомъ по- 
перекъ, какъ крестообразно мы ограждаемъ себя рукою. 
Согласно этому учешю, въ 1706 г. 6 янв., во время 
крестнаго хода для освящен1я воды, онъ началъ кадить 
крестообразно; народъ, зам'Ьтивъ это нововведен1е, бро- 
сился на дьякона, такъ что онъ едва могъ спастись 
б'Ьгствомъ. Но вскор'Ь онъ склонилъ на свою сторону 
настоятеля своего скита, попа Дмитр1я, и многихъ дру- 
гихъ. Начались ожесточенные споры между двумя пар- 
Т1ЯМИ. 0еодос1й писалъ грозныя послашя противъ „ново- 
кадильниковъ," об'Ьщалъ ихъ отлучить отъ церкви; ему 
отвечали Тимоеей Матв'Ьевичъ Лысенинъ, Василхй 
Власовъ, попы Тихонъ, Герасимъ, Дмитр1й, самъ дьяконъ 
Александръ. Такимъ образомъ явилось согласхе дьяко- 
новщины. 

Сл'Ьдуетъ отм'Ьтить еще слЬдующхе пункты уче- 
Н1я дьяконовцевъ: 1) должно почитать четвероконеч- 
ный крестъ, какъ и весьмиконечный (хотя впосл'Ьд- 
СТВ1И двяконовцы стали говорить о четвероконечномъ 
крест'Ь, что онъ „по всему первообразному Христову 
кресту подобенъ быти не можетъ); 2) можно употреблять 
молитву: „Господи Тисусе Христе Боже нашъ, поми- 
луй насъ," какъ и молитву: „Господи 1исусе Христе, 
Сыне Бож1и, помилуй мя гр'Ьшнаго;" 3) Миряне, при- 
ходящ1е изъ православной церкви, принимаются черезъ 
муропомазаше, такъ же принимаются и попы, хотя отно- 
сительно ихъ вполн'Ь опред'Ьленныхъ правилъ не уста- 
новилось. 

Во время этихъ споровъ и толковъ въ пижегород- 
скихъ пред'Ьлахъ противъ раскольниковъ дМствовалъ 
изв'Ьстный Питиримъ. 1 янв. 1716 г. онъ послалъ къ 
дьякону Александру 130 вопросовъ и требовалъ пись- 
меннаго ответа, „коихъ ради винъ отдрались отъ един- 
ства церкви и какъ содержимое ими разум1Ьютъ быти." 
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Дьяконовцы приняли вопросы, об'Ьщали отвечать, и 
1 авг. написали послаше и 240 вопросовъ со своей сто- 
роны. Въ 1717 г. Питиримъ изв'Ьстилъ дьяконовцевъ, 
что его отв'Ьты готовы и спрашивалъ, готовы-ли они. 
Долго дьяконовцы отказывались отвечать ему пись- 
менно, наконецъ силой вынуждены были зто сд'Ьлать 
и представили свои ответы 15 мая 1719 г. Есть изв'Ь- 
ст1е, что они писаны Андреемъ Денисовымъ, но къ этому 
изв'Ьстхю сл'Ьдуетъ относиться съ некоторою осторож- 
ностью. Первая часть „отв'Ьтовъ,^ такъ сказать, общая, 
чрезвычайно сходна съ „Поморскими Ответами" и от- 
носительно ея приведенное изв'Ьстхе можетъ быть при- 
Н5^то, но вторая часть, излагающая спещально дьяко- 
Н0ВСК1Я возрЪшя, по всему вЪроятш, писана самими 
дьяконовцами, т. е. дьякономъ Александромъ и др. 
29 сент. Питиримъ прхЪхалъ съ солдатами въ Дрюков- 
скую волость и приказалъ раскольникамъ собраться для 
спора. Между т'Ьмъ тайно, черезъ раскольничья го старца 
Варсонофхя, онъ прислалъ къ дьяконовцамъ черновое 
доношеше такого рода; „разсуждали мы многое время 
и уразумили неправо, а на мнопе не отвечали, понеже 
не возмогахомъ, какъ бы мнопе не отв'Ьщати праведно. 
И того ради просимъ по совету всего нашего сословхя, 
прости насъ безъ остязанхя въ оныхъ неправедныхъ 
нашихъ отв'Ьтахъ понеже мы не можемъ отв'Ьщати нын'Ь 
и впредь; а мы оные наши отв'Ьты полагаемъ нивочто, 
яко бы и не писаны; дал'Ье говорится, что отказъ пи- 
санъ не по насилш, но добрымъ произволешемъ. Сле- 
довало переписать это доношеше, приложить руки, по- 
дать при народЪ Питириму и ни о чемъ не спорить. 
Варсоноф1й говорилъ: хотя станетъ и истязать васъ, 
чтобы вы противъ вопросовъ ответствовали, а вы кла- 
няйтесь, чтобы не ответствовать, а довлеть доноше- 
шемъ". Долго колебались Александръ и дьяконовцы, 
но наконецъ „убоясь большихъ мукъ и ссылокъ и 
ноздрей рвашя," приложили руки къ доношешю. 
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1 октября состоялась бесЬда въ той обстановк'Ь, какъ 
говорилъ ВарсонофШ. Сов'Ьсть мучила Александра посл'Ь 
этого поступка, онъ клялся своимъ единомышленни- 
камъ, что подписалъ доношеше изъ страха. Но ему 
хогЬлось торжественно отречься отъ этого д-Ьла. Въ 
декабре онъ тайно ушелъ въ Петербургъ и подалъ на 
имя Государя кабинетъ — секретарю Макарову новое до- 
ношеше, въ КОТОрОМЪ подробно ОПИСаЛЪ Д'ЬЙСТВ1Я Пити- 

рима, отрекался отъ „приложешя руки къ неправедному 
доношен1ю." Противъ Александра былъ поставленъ 
Варфоноф1й, который доказывалъ, что Александръ на- 
писалъ новое свое доношеше безъ сов'Ьта скита. 12 фев- 
раля дьяконъ допрашивался въ кабинегЬ Государя, 
16 февраля посаженъ въ Петропавловскую кр'Ьпость, 
22-го его пытали, желая узнать, кто его сообш;ники, но 
онъ никого не открылъ. Приказано было отвезти его 
въ Нижшй и казнить. Тамъ ему всенародно отрубили 
голову, и т'Ьло сожгли на костр'Ь 21 марта 1720 г. 

Изъ очерка жизни и деятельности дьякона Алек- 
сандра видно, что это былъ челов'Ькъ искренно стре- 
мивш1йся къ истин'Ь; не его вина, если онъ заблуждал- 
ся: люди, съ которыми онъ сталкивался, не могли ему 
помочь въ его искашяхъ; оказавши некоторую слабость 
въ стоянш за свою в'Ьру, онъ не могъ п^ренесть своей 
измены, СОВ'ЬСТЬ заставила его отречься отъ покаяя1я^ 
и спокойно пошелъ онъ на смерть. Андрей Ьанновъ и 
некоторые историки съ его словъ обвиняютъ дьякона 
въ непостоянств'Ь, будто онъ присоединился къ пра- 
вославш, а потомъ отрекся, но, какъ справедливо за- 
м'Ьчаетъ И. Я. Аристовъ, это „чистейшая ложь,** и въ 
указ'Ь о казни Александра ничего не говорится о его 
переходе въ православ1е. 

Изъ сочинешй дьякона Александра до сихъ поръ 
ничего не напечатано, хотя въ рукописяхъ они встр'Ь- 
чаются во многихъ библхотекахъ. Вообще надо зам'Ь- 
тить, что степень авторства Александра трудно опре- 
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д'Ьлить. „Духовное Зав'Ьщаше" его, находящееся въ чис- 
лЪ рукописей Царскаго (опис. Строева, № 750 ст. 100), 
и н'Ькоторыя, такъ называемыя „новокадильничесюя" 
сочинен1я, несомн'Ьнно принадлежать ему одному; от- 
носительно-же „Дьяконовыхъ отв-Ьтобъ** и н'Ькоторыхъ 
другихъ рукописей, ему приписываемыхъ, слЬдуетъ до- 
пустить коллективное авторство. 



Основатель скопчества въ Росс1й. 

Въ числгЬ разныхъ релипозныхъ учен1й, распро- 
странявшихся въ Россш, съ древн'Ьйшихъ временъ мы 
встрЪчаемъ и отд'Ьльныя упоминан1я о скопчеств-Ь; од- 
нако уже самая р-Ьдкость подобныхъ упоминанШ по- 
казываетъ намъ, что это ужасное проявлеше релипоз- 
наго фанатизма долго не могло встретить сочувств1я 
въ русскомъ народе, что среда не благопр1ятствовала 
распространешю этой ереси. Только XVIII в-Ькъ оказы- 
вается такою эпохою, въ которую скопчество могло сдЬ- 
лать очень замЪтные успехи. Причиною этихъ усп-Ь- 
ховъ нужно считать съ одной стороны общее религюзное 
брожеше, а съ другой — появлете энергичнаго пропо- 
в'Ьдника скопческой доктрв^ны. Релипозное чувство 
русскаго народа въ XVIII В'Ьк'Ь, какъ мы знаемъ, было 
сильно возбуждено: Никоновское исправлеше книгъ, 
Петровская реформа были причиной усиленнаго рас- 
пространешя толковъ о страшномъ суд-Ь, о приход'Ь 
антихриста, о гибели истинной вЪры и т. п. При этихъ 
толкахъ легко рождалось страстное искаше путей спа- 
сетя, и ВСЯК1Я мистическая доктрины должны были 
привлекать къ себ-Ь общее внимаше. Вотъ почва для 
возникновешя хлыстовщины и одного изъ ея разв'Ьт- 
влен1й, скопчества. Однако самая исключительность 
этого посл-Ьдвяго религ10знаго заблужденхя должна была 
служить помЪхою его распространенхя, если бы пропа- 
ганда его не оказалась въ рукахъ рЪдко фанатичнаго 
челов'Ька. 

8 
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Личность этого челов'Ька, Кондрат1Я Селиванова, 
котораго сл'Ьдуетъ признавать настоящимъ основателемъ 
скопческой ереси въ Росс1И, до сихъ поръ еще остается 
не вполн'Ь разъясненной, такъ какъ единственнымъ 
источникомъ являются его собственныя показашя, изло- 
женныя или въ оффицхальныхъ документахъ, или же 
въ такъ называемыхъ „ страд ахъ". Посл^Ьдшя издава- 
лись н'Ьсколько разъ, и, какъ видно уже изъ самаго 
ихъ заглав1я („Страдан1й св-Ьта, истиннаго Государя- 
Батюшки, странствовашй и трудовъ дрожайшаго нашего 
Искупителя и Вселенскаго учителя оглашеше**) им-Ьють 
цЪлью, главнымъ образомъ, прославлен1е ересхарха, и, 
какъ своеобразная релипозная эпопея, изобилуюш;ая чу- 
десами, не могутъ считаться прочнымъ основан1емъ для 
какихъ-нибудь опред'Ьленныхъ заключенШ о личности 
и о первыхъ временахъ д'Ьятельности Селиванова. Презкде 
всего сл'Ьдуетъ заметить, что Селиванову приписываются 
различный имена: то его называютъ Кондрат1емъ, то 
Семеномъ, то Андреемъ, Иваномъ или бомой, и н'Ьтъ 
возможности р-Ьшить, какое изъ этихъ именъ настояп1;ее, 
хотя оффищально за Селивановымъ удерживается имя 
Кондрат1Я. 

О своемъ происхожденш Селивановъ показывалъ въ 
1802 г. Д. П. Трош;инскому, что онъ „крестьянинъ князя 
Кантемира, Орловской губерши, села Столбова"; однако 
по дознашю 1844 г. причтъ села Столбова, волостное 
правлеше и старожилы до вО-лЪтняго возраста показали, 
что „ни о какомъ Селиванов-Ь въ Столбов-Ь и слуховъ 
не было"; кром'Ь того онъ не значится и въ ревизскихъ 
сказкахъ 1762 г. Архимандриту Суздальскаго Спасо- 
Евеим1ева монастыря Пареешю Селивановъ назвалъ 
себя уроженцемъ Орловской губерши, города Дми- 
тровска, изъ крестьянъ пом-Ьп^ика Воловскаго. Е. В. 
Барсовъ полагалъ, что Селивановъ быль поручикъ Но- 
тебургскаго п'Ьхотнаго полка (по имени Владим1ръ), 
исключенный изъ службы въ 1757 г. ипропавшхй безъ 
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в'Ьсти; съ этимъ предположешемъ до н'Ькоторой степени 
соглашался и П. И. Мельниковъ, такъ какъ въ Ноте- 
бургскомъ полку въ семидесятыхъ годахъ XVIII ст. 
существовало скопчрство, явилось въ полку одновре- 
менно или, можетъ быть, ранЪе пропаганды Селиванова 
въ Тульской губерши; а кромЪ того въ пользу этого 
предположешя приводится то соображеше, что „всЬ 
вид^впие впосл'Ьдствш Селиванова въ Петербурге от- 
зываются, что онъ, судя по наружности и прхемамъ, 
не казался челов-Ькомъ изъ простонародья". Г. РеутскШ 
думалъ, что настоящее имя Селиванова было Андрей 
Ивановъ, и былъ онъ крестьянинъ села Брасова, С^в- 
ской округи; въ 1737 — 1745 г.г. подъ именемъ Андреяна 
Петрова онъ игралъ видную роль въ сред* московскихъ 
хлыстовъ, а въ 1772 г. былъ за скопчество наказанъ 
кнутомъ и сосланъ въ Сибирь, а уже поел* возвращещя 
изъ ссылки назвался Кондратхемъ Селивановымъ; но 
все это построеше г. Реутскаго, какъ доказалъ Мель- 
никовъ, не выдерживаетъ вовсе критики. Наконецъ, 
намъ неизв'Ьстенъ въ точности годъ рожденья Селива- 
нова: Мельниковъ указываетъ, что онъ родился около 
1740 г., а по св'Ьд'Ьнхямъ Трощинскаго, Селиванову въ 
1802 г. было около 70 л'Ьтъ,'такъ что онъ родился въ 
1730 г.; и наконецъ по донесешямъ архимандрита Пар- 
еешя можно заключить, что Селивановъ родился въ 

1720 г. 

Что касается „страдъ", товъ нихъ о происхожденш 
Селиванова сообщаются вполн'Ь легендарныя св'Ьд'Ьнхя: 
„Отецъ-Искупитель" родился чудесно отъ пренепорочной 
ДЪвы, императрицы Елизаветы Петровны, скрывшейся 
въ Орловскую губершю подъ именемъ Акулины Ива- 
новны. Она „Царица Небесная", „Сюнъ-гора", „боже- 
ственная клеща, угль огненный въ себ'Ь державшая", 
родила его, „разблажившись Святымъ Духомъ". Помо- 
лясь Саваоеу, она затрубила въ золотую трубу, утроба 
ея растворилась, и на рукахъ ея явилось „вознЪженное 

8* 
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дитя". Акулина Ивановна удивилась, залилась слезами, 
благодарила Саваоеа за это чудесное рождеше сына. 
И тогда вся вселенная перекрестилась, земля и небо 
обновились, ангелы, архангелы и вся небесная помо- 
лилась, и разрушились ст-Ьны ада. Отецъ-Искупитель, 
рожденный такимъ образомъ, былъ государь Петръ 
ведоровичъ. Онъ воспитывался въ Голштиши и былъ 
оскопленъ въ отрочестве. Возвратившись въ Росс1ю, 
онъ женился на Екатерин'Ь АлексЬевн*, которая, узнавъ, 
неспособность супруга къ брачной жизни, подговорила 
вельможъ убить его. Въ Ропшинскомъ дворц* угрожала 
смерть Отцу-Искупителю, но нашелся верный солдатъ, 
который над-йнъ платье императора, былъ убить и за- 
гЬмъ похороненъ въ Александро-невской лавр*, цар- 
ствомъ же завладела Екатерина АлексЬевна. Она пре- 
далась „л^Ьпости" со своими вельможами и даже съ 
самимъ дзаволомъ, отъ котораго родила сына. Посл'Ьдшй 
учился въ Петербург*, въ РоссШской академ1и, а по- 
томъ отправленъ былъ въ Парижъ, гд'Ь по своимъ спо- 
собностямъ вышелъ въ императоры. Этотъ сынъ Дха- 
вола и Екатерины былъ Наполеонъ. Искупитель, изба- 
вившись отъ смерти, поел* скитан1й у чухонцевъ и 
въ Европ* и поел* многихъ чудесъ, отправился въ 
Орловскую губершю, гд'Ь пребывала Елизавета Пет- 
ровна съ вельможами, гр. Чернышевымъ, кн. Дашко- 
вымъ и др. 

О начал* деятельности Селиванова бол-Ье или мен-Ье 
достоверно известно следу юпцее: принадл ежа къ весьма 
распространеннымъ въ Орловской и Тульской губер- 
шяхъ последователямъ хлыстовш;ины, Селивановъ за- 
мечалъ, что его единоверцы не исполняютъ заповеди 
основателя секты, Данилы Филипповича, о необходи- 
мости девства, а, напротивъ, предаются грубому раз- 
врату. Чтобы устранить всякую возможность подобнаго 
разврата, нужно „убелиться**, т. е. прибегнуть къ оско- 
пленш, на основан1и буквально толкуемыхъ словъ Спа- 
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сителя: „аще око твое десное соблазняетъ тя, изми е 
и верзи отъ себе, аще десная рука твоя соблазняетъ 
тя, усЬцы ю и верзи отъ себе**. Посл'Ь такого заключб- 
Н1Я, „воспринявъ на себя огненную корону" и испивъ 
,, налитой Отцомъ Небеснымъ чаши высокомудраго уче- 
шя и сладчайшаго жит1я", 1'. е. оскопившись вм'Ьст'Ьсъ 
пр1яте лемъ своимъ, Мартыномъ Ро д10новымъ, или Марты- 
нушкой (по св'Ьд'Ьшямъ арх. Пареен1я, это случилось 
съ Селивановымъ на четырнадцатомъ году жизни), Се- 
ливановъ началъ пропов'Ьдывать всеобпдее уб'Ьленхе, 
„огненное крепнете", и въ 60-хъ годахъ ХУШ в. на 
хлыстовскихъ радЪшяхъ стали замечать человека вы- 
сокаго роста, л'Ьтъ 45 отъ роду, съ большими глазами 
и н'Ьсколькими волосками на пцекахъ, подбородк'Ь и 
верхней губ-Ь, а съ нимъ другого „человека росту сред- 
няго, лицомъ б'Ьлаго, съ острымъ носомъ, съ желтору- 
сыми волосами, и пустоборода". Первый больше мод- 
читъ, а за него говоритъ второй, Мартынъ. 

Селивановъ такъ разсказываетъ объ этихъ хожде- 
шяхъ: „онъ меня кр'Ьпко любилъ и во всемъ берегъ, а я 
былъ молчаливъ и яесм'Ьлъ, и куда мы съ нимъ ни пой- 
демъ, и гдЪ дадутъ намъ какой блинъ, то онъ меня все 
кормилъ, да подкладывалъ и говорилъ: „ну, братъ, Ъшь 
да пожалуйста, -Ьшь!" А я молча кушалъ. И мы съ 
нимъ странствовали много и ходили по Божьимъ лю- 
дямъ^. Во время этихъ скитанхй Селивановъ подвер- 
гался разнымъ опасностямъ со стороны хлыстовскихъ 
„пророковъ", негодовавшихъ за то, что онъ отъ нихъ 
„людей отвращаетъ"; однако онъ скоро сумЪлъ скло- 
нить на свою сторону пророчицу Анну Род10новну, 
бывшую руководительницею въ „корабл^Ь" особенно по- 
читаемой Акулины Ивановны. Селивановъ открылъ Анн'Ь 
Родюновн'Ь, что онъ искупитель. Она пригласила его 
къ себ-Ь, посадила и, какъ онъ разсказываетъ, „схва- 
тила крестъ и хот'Ьла меня, моя тварь, своего творца, 
привесть на путь и говорила: приложись ко кресту! — 
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„Дай-ка я тебя саму съизнова приведу!" Она изуми- 
лась. „И ты говоришь: что же мы никогда отъ тебя не 
слыхали, чтобы ты съ К'Ьмъ говорилъ?" И тутъ нака- 
тилъ на нее мой духъ, и она сд'Ьлалась безъ чувствъ 
и упала на полъ... Я дунулъ на нее, и она, якобы отъ 
сна пробудившись, сказала: „о, куда какъ твой Богъ 
великъ и силенъ!". Приложилась ко кресту и стала ска- 
зывать: „отъ тебя птица полет-йла по всей вселенной 
всЪмъ возвЪстить, что ты Богъ надъ Богами, Царь надъ 
Царями, пророкъ надъ пророками. УвЪровавъ сама въ 
Селиванова, Анна Род10новна черезъ несколько дней 
собрала около 80 человЪкъ и объявила имъ, указьшая 
на Селиванова: „зрите, возлюбленные, вотъ гд'Ь Богъ 
живетъ", а ему самому изрекла сл'Ьдующее пророчество: 
„Ты одинъ откупишь всЬхъ иностранныхъ земель то- 
вары, а будутъ у тебя оныхъ спрашивать, а ты никому 
не давай и не показывай, сиди крепко на своемъ сун- 
дук-Ь. А тебя теперь же хотятъ всЬ предать; но хоть 
ты и будешь сосланъ далеко, хоть и наложатъ теб'Ь 
оковы на руки и ноги, но, по претерп'Ьши всЬхъ нуждъ, 
возвратишься въ Россш, и потребуешь всЬхъ пророковъ 
къ себ'Ь на лицо, и станешь судить ихъ своимъ судомъ. 
Тогда теб-Ь всЬ цари, всЬ короли и арх1ереи поклонятся, 
и отдадутъ теб'Ь великую честь, и пойдутъ къ теб-Ь 
полки полками". 

Признанный такимъ образомъ „сыномъ божшмъ", 
причемъ роль „богородицы" приняла на себя сама Аку- 
лина Ивановна, Селивановъ съ помопцью некоего Ши- 
лова принимается за усиленную пропаганду скопчества 
въ Орловской губерн1и. „Л'Ьпость весь св-Ьтъ по'Ьдаетъ, 
говорилъ онъ, и отъ Бога отвращ;аетъ, и къ Богу итти 
не допускаетъ, и потому мнопе изъ пагубной лЪпости 
учители учительства, пророки пророчества, угодники 
и подвижники своихъ подвиговъ лишились, не дохо- 
дили до царства небеснаго, пром'Ьняли в'Ьчное сокро- 
вище на пагубное жит]'е. Единые д'Ьвственники пред- 
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СТОЯТЬ у престола Господня: храните д'Ьвство и чистоту, 
не заглядывайтесь братья на сестеръ, а сестры на брать- 
евъ, и не имейте праздныхъ разговоровъ и см'Ьховъ, 
и празднослов1я не чините; отъ сего рождается злая 
л'Ьпость, которую не безъ труда искоренить можно. 
Удаляйтесь злой л'Ьпости, ибо оная, какъ магнитъ 
камень, по врожденному свойству своему, каждаго, 
близко обращающагося брата съ сестрой, привлекаетъ 
къ себ'Ь и неприм-Ьтно вкрадывается въ сердца чело- 
в'Ьческ1я, и яко молъ точить и по'Ьдаеть всю доброд'Ь- 
тель и изгоняеть благодать Бож1ю". Пропов-Ьдь Сели- 
ванова им'Ьла большой усп'Ьхь, и вь короткое время 
онь оскопилъ до 100 челов'Ькь. 

Однако слухь о новой ереси достигь Петербурга, и 
вь 1772 г. императрица Екатерина П поваи'Ьла полков- 
нику Волкову произвести сл-Ьдствье и наказать зачинт 
щиковь. На этоть разь Селивановь какь-то укрылся 
оть розысковь, а быль арестовань уже при новомь 
разсл-Ьдованш того же Волкова вь 1775 г. вь Тул-Ь, 
гд'Ь скрывался у какой-то 1евлевой, „жены гр'Ьшной", 
вь подполь-Ь. „Солдаты разломали ноль и вытадцили 
меня, говорить Селивановь, за святые волосы и. Бога 
не страшась, туть всЬ били, чЪмь кто попало, безь 
всякой пощады, и поясокь сь меня сняли, и кресть и 
ручки назадь связали, и назади гири привязали... Когда 
меня повезли вь Тамбовь, то народу было не численно: 
кто бранить, кто плюеть, а Господь то и любить... А 
мои д'Ьтушки стоять и провожають, да плачуть... И 
опять повезли меня вь Сосновку (село Моршанскаго 
уЬзда, вь которомь особенно сильно было скопчество) 
сь конвоемь великимь наказывать... Народь шель за 
мною полки полками. Стали меня наказывать кнутомь, 
и с'Ькли долгое время, такь, что не родись человЪкь 
на св'ЬгЬ. И было мн'Ь весьма тошно. Во время нака- 
зашя мою рубашечку всю окровенили сь головы до 
ногь: вся стала какь вь морсу. И туть мои д'Ьтушки мою 
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рубашечку выпросили, а на меня свою б'Ьленькую на- 
дели". Эта рубашечка, подъ назвашемъ „крестной ризы", 
хранилась въ начал* XIX ст. у рижскихъ скопцовъ; 
тамъ же, по св'Ьд'Ьшямъ Мельникова, находилась и 
другая реликв1я скопцовъ, сЬрый кафтанъ или армякъ, 
въ которомъ Селивановъ былъ наказанъ и содержался 
въ ссылк'Ь. Кафтанъ этотъ прошитъ везд* по швамъ 
крестиками, и скопцы говорятъ, что Государь Батюшьса, 
истинный св'Ьтъ, искупитель самъ своими руками вес5ь 
его сшилъ". Посл'Ь наказашя кнутомъ Селивановъ, по 
указу Екатерины II, долженъ былъ быть сосланъ въ 
Нерчинскъ на каторгу, но его почему-то оставили въ 
Иркутск*. Хотя Селивановъ и разсказываетъ, что ему 
приходилось въ ССЫЛК'Ь терп'Ьть много унижетй и ис- 
полнять тяжелыя работы, однако скорее можно пред- 
положить, что его положеше было очень сноснымъ, такъ 
какъ онъ ижЬлъ постоянный сообш;ен1я со своими вер- 
ными последователями, писалъ имъ множество послан1й, 
въ которыхъ высказывалъ уверенность, что поел* смерти 
его „жены", въ царствованхе „любезнаго сына своего 
великаго князя Павла Петровича", онъ возвратится изъ 
ссылки. 

Въ Иркутск* Селивановъ пробылъ 20 л*тъ, а въ 
1795 г. по словамъ скопца Громова, онъ б*жалъ изъ 
Сибири. Уже въ ссылк* (а, можетъ быть, и ран*е) онъ 
сталъ называть себя императоромъ Петромъ III. Какъ 
разсказывалъ Громовъ, „искупитель пахалъ однажды 
землю у какого-то крестьянина и досадилъ ему. Крестья- 
нинъ хот*лъ его ударить, но искупитель сказалъ: „этакъ 
ты и царя ударишь". — Разв* ты царь? — спросилъ крестья- 
нияъ. Искупитель показалъ ему зв*зду, крестьянинъ 
испугался и сказалъ царю: „иди, куда знаешь". 

Б*жавъ изъ Сибири, Селивановъ появился въ Мо- 
сковской губерн1и, въ сел* Быков*, въ вид* „труд- 
ника" съ жел*зными веригами на т*л*. Крестьянинъ 
Московской губерши, Никитскаго у*зда, деревни Дур- 
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нихи, Иванъ Гаврил овъ доносилъ 16 февраля 1797 г., 
что Селивановъ въ его дом* объявилъ себя государемъ 
Петромъ бедоровичемъ и завЪщалъ клятвою никому 
объ этомъ не сказывать, „а если скажете, то будетъ 
вамъ казнь". Приказано было произвести розыски, и 
Селивановъ былъ взятъ у купца Колесникова. 

Привезенный въ Петёрбургъ, онъ былъ представленъ 
императору Павлу I. Какой разговоръ происходилъ 
между императоромъ и ерес1архомъ, въ точности не- 
изв'Ьстно, хотя скопцы передаютъ, будто на вопросъ го- 
сударя, почему Селивановъ называется его отцомъ, Се- 
ливановъ отв'Ьчалъ: „я гр'Ьху не отецъ, я чистотЬ отецъ, 
прими мою чистоту, и я буду тебЪ отцомъ", — т. е. пред- 
ложилъ государю оскопиться. Какъ бы то ни было, им- 
ператоръ вынесъ уб'Ьждеше, что им'Ьетъ д*ло съ по- 
м'Ьшаннымъ, и повел'Ьлъ пом-Ьстить Селиванова въ „сми- 
рительный цухтгаузъ" при Обуховской больниц-Ь, „съ 
запрещешемъ ни съ к'Ьмъ о сихъ обстоятельствахъ (т. е. 
вероятно, о бесЪд'Ь съ государемъ) не разглагольство- 
ватьу подъ страхомъ лишешя языка^. 

Въ смирительномъ дом-Ь Селивановъ находился до 
1802 г., велъ себя по свидетельству Трощинскаго, ^скром- 
но, тихо и набожно" и „по кротости нрава употреблялся 
даже въ надзиратели къ безпокойному своему сосЬду, 
известному Роде". Въ 1802 г. Селивановъ просилъ о 
томъ, чтобы „определить его въ какой-либо богадель- 
ный домъ, где бы онъ остальные дни своей жизни про- 
велъ въ покаяши и теплыхъ къ Богу молитвахъ о дол- 
годенствхи царствующаго милосердаго Александра и 
объ отпуш;ен1и своихъ прегрешешй". Мельниковъ со- 
общаетъ, что императоръ Александръ, въ сопровожде- 
Н1И гр. Строганова, посетилъ Обуховскую больницу, 
беседовалъ съ Селивановымъ и 6 марта приказалъ осво- 
бодить его и поместить въ богадельню при Смольномъ 
монастыре. Въ богадельне Селивановъ ходилъ съ круж- 
кою для сбора пожертвовашй, а черезъ 31|2 месяца былъ 
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уволенъ по просьб'Ь статскаго советника Елянскаго 
(скопца изъ поляковъ) и поселился у купца Ненастьева. 

Это время было для него самымъ счастливымъ. Въ 
одной скопческой рукописи такъ характеризуется по- 
ложенхе ереси и ея учителя: „Въ славной Росс1и красно 
солнышко появилось и вся вселенная удивилась, что 
благоволить тайный синодъ до своихъ в-Ьрннхъ сиротъ, 
что оно чудо творило, съ Сыномъ Божшмъ говорило". 
Оживились надежды сектантовъ на конечное торжество 
ихъ учетя: „скоро намъ другая радость сотворится, 
говорили они, — съ восточной стороны Сынъ Бож1й при- 
катится въ златой колесниц'Ь, а вокругъ райсмя птицы 
расп'Ьваютъ гостю дорогому п'Ьснь нову*^ ДМствитель- 
ность какъ бы оправдывала эти ожидан1я, такъ какъ 
число скопцовъ безпрепятственно увеличивалось, а ихъ 
искупитель привлекалъ общее вниман1е: его, какъ пра- 
ведника, „старца Бож1я", посЬщали многочисленные 
тогда мистики и суев'Ьры. Нер-Ьдко, говорить Мельни- 
ковъ, по нескольку каретъ, заложенныхъ по тогдаш- 
нему обыкновенш четвернями и шестернями лошадей, 
стояло въ Басковомъ переулк*, у дома купца Нена- 
стьева. Петербургсшя барыни, не говоря уже о купчи- 
хахъ, толпами осаждали праведника, добиваясь его бла- 
гословенШ, поучетй и пророчествъ. 

По сообш;етю сенатора Лубяновскаго, пос'Ьтилъ Се- 
ливанова и самъ государь передъ отъЪздомъ къ армш 
подъ Аустерлицъ. Вотъ какъ объ этомъ передаетъ Лу- 
бяновсшй: „входя въ св'Ьтелку (къ Селиванову), я ви- 
дЪлъ, въ сторону отъ л'Ьстницы, въ большой горниц'Ь, 
много народу шумно молилось. Старикъ, какъ мы во- 
шли къ нему, приподнялся съ постели и благословилъ 
меня: „се! епце одна овца забпудшаяся, говоритъ, воз- 
вращается въ стадо". Вдругъ потомъ, взявъ меня за 
руку, спросилъ: „что, Алексаша уЬхалъ?" Я смотр-Ьлъ 
въ глаза ему, не понимая, о комъ меня спрашиваетъ. 
„Ну, государь-то, продолжалъ онъ, уЬхалъ! Что будешь 
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д'Ьлать? А еще третьяго дня вотъ зд'Ьсь, на этомъ са- 
момъ м'Ьст'Ь, я умолялъ его не Ъздить и войны съ про- 
клятымъ французомъ теперь не начинать. Не пришла 
еще пора твоя, говорилъ ему; побьетъ тебя и твое войско; 
придется б-Ьжать, куда ни попало; погоди да укреп- 
ляйся, часъ твой придетъ; тогда и Богъ теб^ поможетъ 
сломить супостата. Упаси его. Боже! А добру тутъ не 
бкть: увидите! Надобно было потерпеть несколько го- 
диковъ; мера супостата, вишь, не полна еще". — „Ни 
одного слова зд'Ьсьн'Ьтъ моего, — говоритъ ЛубяновскШ, — 
нельзя было не подивиться предсказашю, но еще болЪе 
посЬщенш и непонятной терпимости *^ 

По показанш фельдфебеля Николая Иванова, Сели- 
вановъ жилъ у Ненастьевыхъ въ роскошной обстановк'Ь 
и принималъ поклонеше своихъ последователей. „При- 
вели меня, говорилъ Ивановъ, въ комнату, убранную 
цельнымъ большимъ ковромъ; на немъ были вытканы 
лики ангеловъ и архангеловъ. Я увидалъ постель. На 
постели лежалъ старикъ въ батистбвой рубашкЪ. Ско- 
пцы молились ему, какъ мы молимся истинному Богу. 
Выходы его на рад^нхя были довольно торжественны. 
Для рад^нхй въ доме Ненастьевыхъ были назначены 
две большхя комнаты: въ одной радели мужчины, въ 
другой женщины. Часу въ девятомъ вечера пеше пре- 
кратилось вдругъ минутъ на пять. Настала мертвая ти- 
шина. Потомъ запели: „Царство, ты царство, духовное 
царство...**, и после того снова все затихло. Тутъ рас- 
творились двери, и богъ, одетый въ короткое зеленое 
шелковое полукафтанье, тихо вошелъ въ комнату. Его 
вели подъ руки два человека, которыхъ называли 1о- 
анномъ Предтечей и Петромъ апостоломъ. На нихъ 
были темныя рясы, подпоясанныя ремнями. Увидя ихъ, 
все пали на колени, а богъ, махая батистовымъ плат- 
комъ, говорилъ: „покровъ мой святой надъ вами". 

Въ 1811 г. Селивановъ переселился въ домъ Андрея 
Кострова, который у некоторыхъ скопцовъ былъ изве- 
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стенъ подъ назван1еА1ъ „Рождественскаго д'Ьвичьяго 
монастыря". Зд'Ьсь тоже часто собирались послгЬдова- 
тели Селиванова, но посторонн1я лица почти уже не 
допускались. Рядомъ находился домъ богатаго купца 
Солодовникова, который, сломавъ его въ 1816 г., вы- 
строилъ новый, получившШ послЬ переселен1я въ него 
Селиванова назвашя „Дома Бож1я*^ „Горняго С10на", 
„Новаго 1ерусалима". Надъ входомъ въ ту комнату, гд* 
жилъ Селивановъ, была надпись золотыми буквами: 
„Святый храмъ". СтЬны комнаты были выкрашены го- 
лубой краской. Золотые багеты, л'Ьпные карнизы и рос- 
писанный потолокъ съ изображешемъ . херувимовъ до- 
вершали ея убранство; ноль быль покрытъ ковромъ съ 
вытканными ангелами и архангелами. Въ комнагЬ сто- 
яла высокая кровать, подъ великолЬпнымъ пологомъ, 
съ кисейными занав'Ьсками и золотыми кистями: на 
ней въ пуховикахъ проводилъ большую часть времени 
Селивановъ. Собрашя происходили въ нижнемъ этаж*. 
По одну сторону корридора была огромная зала для 
мужчинъ, по другую такая же для женщинъ. Какъ въ 
той, такъ и въ другой залЬ въ корридоръ выходили 
огромный окна, одно противъ другого. Они всегда были 
закрыты: открывались только на то время, когда Сели- 
вановъ выходилъ на „соборы" посмотреть, какъ рад'Ь- 
ютъ его обожатели, и благословить ихъ своими мило- 
стью и покровомъ. Для него въ корридор'Ь ставилась 
на возвышен1и великолепно-убранная кровать, на ко- 
торой онъ лежалъ. Ему было видно и мужчинъ и жен- 
щинъ, но мужчины не могли видеть женщинъ, равно 
какъ и женщины мужчинъ. Какъ скоро искупитель 
удалялся, окна закрывались. Поел* молитвенной пляски, 
Селивановъ раздавалъ кусочки „освященнаго" хл^ба 
и маленьк1е образки. Скопцамъ-учителямъ давались 
деревянные крестики съ изображешемъ Селиванова. 

Чтобы опровергнуть ходившхе въ город* слухи о 
подобныхъ собрашяхъ и разорять подозр^шя властей, 
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СКОПЦЫ приглашали къ себ* гр. П. А. Толстого, кн. 
А. Н. Голицына, А. Д. Балашева, гр. М. А. Милорадо- 
вича, оберъ-полицмейстера И. С. Горголи, и при нихъ 
чинно молились и слушали поучешя, такъ что въ этихъ 
высокопоставленныхъ лицахъ нашли себ'Ь. запдитниковъ, 
которые долго отрицали всяшй вредъ ихъ учешя, видя 
въ немъ только проявлете обычнаго въ то время, одо- 
бряемаго правительствомъ, мистицизма. Большую для 
себя поддержку находилъ Селивановъ и въ лиц* из- 
вестной тогда Е. Ф. Татариновой. Когда въшц-Ь 1818 г. 
митавсюй м^Ьщанинъ Разсказовъ подалъ с.-петербург- 
скому митрополиту Михаилу письменное раскаяше въ 
заблуждеши и, указывал на м-Ьсто жительства Сели- 
ванова, объяснилъ, что онъ называется и Христомъ, 
и Богомъ, и императоромъ Петромъ III, причемъ и из- 
ложилъ учен1е и обряды скопцовъ, — двое изъ членовъ 
„Духовнаго Союза" Татариновой, тайный сов'Ьтникъ 
Поповъ и статсшй сов'Ьтникъ Урбановичъ-Пилецкхй были 
у Селиванова, делали ему ув-Ьщатя, чтобы онъ не ско- 
пилъ; однако при этомъ, по словамъ скопцовъ, Поповъ 
выразился о Селиванов'Ь: „Господи! если бы не скоп- 
чество, за такимъ челов'Ькомъ пошли бы люди полки 
полками". Въ книжк'Ь „о скопцахъ", изданной Урбано- 
вичемъ-Пилецкимъ въ 1818 г. по порученш государя, 
говорилось, что въ обществ'Ь скопцовъ остались „не- 
которые слЪды собрашй древнихъ христаанъ временъ 
апостольскихъ", и такимъ образомъ какъ бы оправды- 
вался культъ сектантовъ, хотя прибавлялось, что отпа- 
дете отъ истиннаго учен1я случилось съ обш;ествомъ 
скопцовъ съ т'Ьхъ поръ, какъ оно признало скопчество 
средствомъ къ спасешю. 

Между тЬмъ въ конц-Ь 1818 г. или въ начал* 1819 г. 
петербургсшй генералъ-губернаторъ гр. Милорадовичъ 
узналъ, что его двоюродные племянники, полковникъ 
Дмитр1й Григорьевичъ и поручикъ Семеновскаго полка 
АлексЬй Григорьевичъ Милорадовичи были вовлечены 
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въ сборище Селиванова, и И8ъ нихъ младш1й согла- 
шался даже на оскопленхе; вмЪсгЬ съ гЬмъ стало из- 
вестно, что въ корабл'Ь Селиванова оскоплено н'Ьсколько 
нижнихъ чиновъ изъ гвардейскихъ полковъ и матросовъ. 
Милорадовичъ написалъ кн. А. Н. Голицыну о полу- 
ченныхъ скЬд'Ьнхяхъ и такъ какъ въ домъ, гдЪ жилъ 
Селивановъ, доступъ полицш былъ запрещенъ, просилъ 
доложить государю, что злая ересь растетъ съ каждымъ 
днемъ, и вредъ, наносимый ею обществу, дол'Ье тер- 
пимъ быть не можетъ. Хотя по настоянхю Милорадо- 
вича и было произведено разслЬдованхе, но оно было 
настолько благопр1ятно обставлено для Селиванова, что 
князь Голицынъ писалъ Милорадовичу, что онъ „вполн'Ь 
согласенъ съ мн^нхемъ его о необходимости принять 
д'Ьятельн'Ьйш1я м^ры къ укрощешю сей вредной секты; 
что еще въ бытность С.-Петербургскимъ генералъ-гу- 
бернаторомъ гр. П. А. Толстого, оба они пос-Ьщали, по 
повел-Ьтю Государя Императора, моленную скопцовъ, 
у Солодовникова, и объявили имъ Высочайшую волю, 
дабы они прекратили скопленхе другъ надъ другомъ, 
а со старика, называемаго Искупителемъ, взяли об-Ьща- 
Н1е отнюдь не позволять и самому не д-Ьлать ни надъ 
К'Ьмъ своей операцш, подъ опасешемъ ссылки въ Си- 
бирь; а такъ какъ это не исполняется, то онъ, князь 
Голицынъ, считалъ благоразумною м'Ьру, предлагаемую 
гр. Милорадовичемъ, т. е. удалеше распространителей 
скопчества въ уединенные монастыри, но полагаетъ, 
что такъ какъ изв'Ьстный старикъ по дряхлости своей 
и слабости здоровья, не можетъ, какъ кажется, самъ 
собою оказывать никакой деятельности въ распростра- 
ненш вреднаго сего заблужденхя, а служитъ орудаемъ 
только другихъ, д-Ьйствующихъ его именемъ, то до- 
вольно удалить только сихъ главныхъ лицъ, потомъ, 
собравъ общество скопцовъ, черезъ кого сл-Ьдуеть, объ- 
явить оному, въ присутств1и изв^стнаго старика, что 
сш три человека удалены единственно за распроотра- 
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неше скопчества; что же касается старика, то оставить 
его въ поко'Ь: пускай его молится, но Искупителемъ 
бы только его не называли и отнюдь не принимали бы 
въ свое общество солдатъ. 

13 1ЮНЯ 1819 г. состоялось Высочайшее повел'Ьнхе 
въ этомъ смысле, однако уже въ ноябр'Ь того-же года 
гр. Милорадовичъ и Горголи узнали, что въ Петербург'Ь 
мног1е дома наполнены скопцами, въ особенности смеж- 
ные между собою дома Солодовникова и Васильева, а въ 
посл^днемъ живетъ „дЪвица р-Ьдкой красоты" называво- 
щаяся „и богородицею и разведенною супругою цесаре- 
вича Константина Павловича, великой княгиней Анной 
ведоровной, и царевной Еленой Павловной". Это была 
Лебедянская мЪщанка Катасанова которая, наравне съ 
Селивановымъ, принимала отъ скопцовъ божескхя по- 
чести, но своею красотою смущала д-Ьвственниконъ, 
отчего у нея съ Селивановымъ произошелъ раздоръ. 

ЛЪтомъ 1820 г. последовало Высочайшее повел'Ьте 
о ВЗЯТ1И Селиванова и пом'Ьщенш его въ Суздальскомъ 
Спасо-Евеймхевомъ монастыр'Ь. Ночью 7 1юля Селива- 
новъ былъ арестованъ оберъ-полицмейстеромъ Горголи 
и, въ сопровождении пристава Путвинскаго, отправленъ 
изъ Петербурга. По пути, въ Тосн'Ь высланнаго ерес!- 
арха догнали скопцы Солодовниковъ и Кузнецовъ и 
онъ давалъ имъ „посл'Ьдшя наставлен1я и ободрен1я". 
Министръ внутреннихъ д-Ьлъ секретно предписалъ управ- 
ляющему Владим1рской губерн1ей: 1) чтобы сей началь- 
никъ скопцовъ ни съ к-Ьмъ не ижЬлъ никакихъ сно- 
шешй, кромЪ т-Ьхъ лицъ, коихъ изъ монашествующихъ 
архимандритъ назначить для ув^щатя его и спаси- 
тельной для него бесЬды; 2) чтобы не было доставля- 
емо къ нему ни писемъ, ни посылокъ, ни подаян1й: 
онъ долженъ быть удаленъ отъ всякаго сношен1я 
съ людьми посторонними; 3) чтобы всемирно было со- 
крыто и нахождеше его въ семъ монастыре, 4) если 
нужно, учредить при монастыре особенный караулъ. 
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Подобныя же предписашя были даны и архиман- 
дриту Пареетю митрополитомъ Михаиломъ, причемъ 
присовокуплялось о необходимости воздействовать на 
Селиванова ласковостью, христханскимъ расположешемъ 
сердца, увещевать его, дабы онъ раскаялся въ своемъ 
заблуждеши. На содержаше Селиванова въ монастыре 
высылалось ежегодно 550 р. ассигнад1ями. Изъ донесе- 
шй архимандрита Пареен1я видно, что Селивановъ до- 
вольно скоро сталъ наружно каяться, такъ что даже 
допущенъ быль къ причаспю, отъ котораго уклонялся 
18 л-Ьтъ; однако „частое напоминанхе имъ о единомы- 
сленникахъ своихъ, о моленной, о надежд* видеть по- 
следователей своихъ и жить съ ними", заставляло со- 
мневаться въ его искренности. Кром-Ь того изъ этихъ 
же донесетй мы узнаемъ, что скопцы пытались пови- 
дать Селиванова, и даже сенаторъ Горголи (когда-то 
арестовавппй Селиванова) прислалъ ему по почгЬ „по- 
душку, две пары рубашекъ, чулки теплые и платокъ на 
шею",носвидан1я не допускались, а посылка была воз- 
вращена отправителю. Однако, при всей этой строгости 
Селивановъ какъ-то умудрился сноситься со своими по- 
следователями и продолжалъ пропаганду. Такъ, появи- 
вш1еся въ Нижегородскомъ уезде скопцы показывали, 
что „они къ нему ездили и получали маленьше финифтя- 
ные образа въ знакъ благословен1я, как1е-то небольшхе пи- 
рожки и пряники, кои почитали и употребляли вместо 
просфоръ". Хотя архимандритъ Пареешй и отрицалъ 
всякую возможность такихъ сношенхй, однако епископъ 
ВладимхрскШ счелъ нужнымъ предписать ему, чтобы 
„онъ принялъ всевозможный меры предосторожности 
къ удержашю арестанта отъ распространетя вреднаго 
заблуждетя и отъ сообщетя съ единомысленниками". 
Въ Спасо-Евеим1евомъ монастыре Селивановъ оставался 
13 летъ, и умеръ въ ночь на 20 февраля 1832 г., ис- 
поведавшись и причастившись. 



Общ1й очеркъ развит1я раекольничеекой литературы 

Съ самаго возникновен1я нашего церковнаго раскола 
является длинный рядъ произведешй раскольническихъ 
полемистовъ, главная ц^ль которыхъ доказать правоту 
старыхъ воззр'Ьнхй и обличить заблужденхя никон1ан- 
ствующей церкви. Съ вн'Ьшней стороны въ этихъ сочи- 
нешяхъ зам'Ьтно отражается стремленхе авторовъ къ 
сохранен1ю старинныхъ формъ языка и стиля; но та- 
кая тенденщя не везд'Ь выдерживается, такъ какъ съ 
одной стороны раскольничесше писатели волей-неволей 
применяются къ языку представителей православной 
церкви и св'Ьтской власти, съ которыми имъ постоянно 
приходится им^ть д'Ьло; а съ другой стороны и на са- 
михъ д'Ьятеляхъ раскола мало-по-малу сказывается в^я- 
ше духа времени. Иногда сознательно, иногда безсоз- 
нательно раскольническхе писатели начинаютъ употреб- 
лять новыя формы р'Ьчи, пользоваться т'Ьми новыми 
прхемами, которые им'Ьются въ распоряжеши право- 
славныхъ полемистовъ. 

Кром'Ь борьбы съ православною церковью и кром'6 
самозащиты, раскольническая литература съ самаго 
начала своего суп^ествовашя занялась разр'Ьшешемъ 
многочисленныхъ вопросовъ, возникавшихъ въ расколь- 
нической общинЪ, сильно ее волновавшихъ и даже 
иногда приводившихъ къ ея дроблешю на различные 
новые толки. Таковы были, наприм'Ьръ, вопросы о свя- 
щенств'Ь, о брак*, вообще о таинствахъ, объ отношенхи 
къ светской власти, о молитве за царя, объ антихристо- 
вомъ царств'Ь и т. п. Въ основ'Ь всЬхъ этихъ вопросовъ 

9 
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лежитъ интересъ религюзный, гЬмъ не мен'Ье несо- 
мн'Ьнно присутств1е довольно сильной нащонально-сощ- 
альной окраски, которая проявляется не только въ содер- 
жаши, но и въ форм'Ь раскольнической литературы, а 
рядомъ съ этимъ зам-Ьтно, при стремлеши сохранять 
старину, постоянное, хотя и очень медленное двия^еше 
впередъ. 

Рядомъ съ литературными родами, распространен- 
ными въ древней русской письменности, каковы поучи- 
тельныя и обличительный послан1я, бесЬды о различ- 
ныхъ лицахъ и событ1яхъ священной и церковной исто- 
р1и, ЖИТ1Я подвижниковъ, логенды благочестиваго со- 
держан1я, мы съ самаго начала находимъ у расколо- 
учителей въ немаломъ числ-Ь челобитныя и такъ назы- 
ваемые ,,отв'Ьты", т. е. так1я формы, которыя раньше 
им'Ьли исключительно деловое значеше, а съ этого 
времени употребляются раскольниками въ цЪляхъ 
литературно-богословской полемики. 

По своему содержатю раскольническая литература, 
ограничиваясь кругомъ богословскихъ вопросовъ, ста- 
раясь строго держаться стариннаго предашя, почти 
совсЬмъ не нуждается въ творчестве. Не сл^дуеть 
однако заб.ывать, что произведен1я раскольническихъ 
писателей составляли, да частью и теперь составляютъ 
единственную духовную пищу для огромной массы 
русскаго народа, отд'Ьлившейся отъ православной цер- 
кви, и сл'Ьдовательно вполне исключить поэтическШ 
элементъ изъ раскольнической литературы не предста- 
влялось возможнымъ. Действительно, некоторая доля 
творчества, поэзш, имеется въ многочисленныхъ духов- 
ныхъ стихахъ, проникнутыхъ аскетически мъ настрое- 
шемъ, въ сатирическихъ произведешяхъ, направлен- 
ныхъ противъ некоторыхъ лицъ светской и духовной 
1ерарх1и или противъ некоторыхъ ихъ меропрхятхй 
(напр. противъ единов'6р1я), въ легендарныхъ сказашяхъ 
о чудесахъ раскольническихъ подвижниковъ или о не- 
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честивыхъ д'Ьяшяхъ православнаго духовенства, о д'Ьй- 
ствхяхъ нечистой, басовской силы, въ апокалипсиче- 
скихъ изображешяхъ будущаго антихристова пришбств1я 
и страшнаго суда. 

Несмотря на значительный интересъ, представляе- 
мый раскольнической литературой, она до сихъ поръ 
остается почти незатронутого изсл-Ьдователями, и даже 
самые памятники этой литературы, весьма многочйс- 
денные, далеко еще не вполн'Ь приведены въ изв'Ьст- 
ность. Наиболее богатыя собрашя раскольническихъ 
рукописей находятся въ Петербурге (въ Императорской 
Публичной Библхотек'Ь — коллекцхи Толстого, Погодина 
и особенно Богданова, — и въ духовной академхи), въ 
Москве (въ Румянцовскомъ музе* — коллекщи Ундоль- 
скаго и Пискарева, въ библхотек'Ь гр. Уварова въ По- 
р^чь*, въ Синодальной библютек-Ь, въ библхотек'Ь Хлу- 
дова, принадлежащей Никольскому единов'Ьрческому 
монастырю), въ Юев'Ь (въ Церковно-археологическомъ 
музее и др. хранилищахъ, рукописи московскаго мит- 
рополита Макархя и Е. В. Барсова), въ Казани (Соло- 
вецк1я и др. рукописи въ духовной академш), въ Чер- 
нигов* (въ библхотеке духовной семинархи), въ Яро- 
славле (у г.г. Вахрам^ева и Титова). Въ этихъ собра- 
Н1яхъ, доступныхъ для пользован1я ученыхъ, есть весьма 
ценные матерхалы, но масса раскольническихъ памят- 
никовъ , находится еще въ частныхъ рукахъ, у некото- 
рыхъ коллекщонеровъ и у раскольническихъ начетни- 
ковъ и почти совсемъ недоступна для изучен1я. Напе- 
чатано памятниковъ раскольнической литературы срав- 
нительно мало: въ шестидесятыхъ годахъ кое-что было 
издано книгопродавцемъ Кожанчиковымъ, подъ редак- 
ц^еЙN Н. С. Тихонравова, Г. В. Есипова, С. В. Макси- 
мова, въ 70-хъ и 80-хъ г.г. были изданы Н. И. Субботи- 
нымъ его замечательные „Матерхалы для истор1И рас- 
кола за первое время его су ществовашя"; позже напеча- 
таны некоторые матерхалы Е. В. Барсовымъ, В. Г. Дру- 
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жининымъ, X. М. Лопаревымъ, А. Н. Пыпинымъ, П. С. 
Смирновымъ и нами, а также и самими раскольниками, 
въ заграничныхъ типографхяхъ (между прочимъ въ 
Мануиловскомъ монастыр'Ь были напечатаны знамени- 
тые „Поморсше Ответы"). 

Первымъ памятникомъ раскольнической литературы, 
о которомъ мы знаемъ со словъ протопопа Аввакума, 
была челобитная, поданная имъ вм'ЬсгЬ съ протопопомъ 
Дашиломъ Костромскимъ царю АлексЬю Михайловичу, 
о земныхъ поклонахъ во время великопостной молитвы 
Ефрема Сирина и о сложен1и перстовъ для крестнаго 
знаметя; эта челобитная до насъ не дошла, но объ ея 
содержан1и можно отчасти догадываться по стать'6 
Аввакума „О сложен1и перстъ^, представляющей собою, 
по всей вероятности, позднейшую переработку этой 
челобитной, которая, по указан1ямъ Аввакума, заклю- 
чала въ себе главнымъ образомъ выписки изъ Св. 
Писан1я, Позже, подъ диктовку сосланнаго въ Спасока- 
менный монастырь протопопа 1оанна Неронова, злато- 
устовсюй игуменъ веоктистъ писалъ письма къ царю, 
царице, царскому духовнику Стефану Вонпфатьеву и 
весьма многочисленнымъ почитателямъ ссыльнаго про- 
топопа. Возставая противъ Никоновыхъ новшествъ, Не- 
рояовъ во всемъ винитъ грековъ и малороссовъ, увлек- 
шихъ Никона къ отпадешю отъ старинныхъ предашй, и 
особенно нападаетъ на Арсешя Грека, повторяя обычныя, 
во многомъ справедливыя, противъ него обвинен1я. 
Настаивая на необходимости проверить новыя исправ- 
лен1я на соборе, Нероновъ решительно высказывается 
противъ участ1я въ этомъ соборе малороссовъ и гре- 
ковъ, какъ людей, нетвердыхъ въ вере и причастныхъ 
всяческимъ порокамъ и преступлешямъ. Въ противо- 
положность подозрительнымъ ему исправителямъ Неро- 
новъ выставляетъ своихъ „любезпыхъ сверстниковъ", 
Паапа, еп. Коломенскаго, протопоповъ Аввакума, Даш- 
ила, Логгина, какъ людей, „любящихъ БожШ законъ". 
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Онъ предостерегаетъ царя и своихъ посл'Ьдователей 
отъ им'Ьющаго въ Окоромъ времени явиться антихри- 
ста, который, притворяясь сторонникомъ добра, въ сущ- 
ности будетъ покровительствовать только злымъ людямъ 
и подниметъ гоненхе на рабовъ Христовыхъ. 

Идея о приходе антихриста, высказанная Нероног- 
вымъ и им'Ьющал свой ближайш1й источникъ въ пред- 
сказашяхъ Кирилловой книги. Книги о в'Ьр'Ь и Ефре- 
мовой книги, нашла благодарную почву въ обществе 
защитниковъ старины, и мы вскор'Ь находимъ ее весьма 
обстоятельно развитою въ сочинешяхъ архимандрита 
Покровскаго монастыря, Спиридона Потемкина. Этому 
расколоучителю принадлежитъ обширный сборникъ 
изъ девяти „словъ", называемый „Книгою о правой 
В'Ьр'Ь" и посвященный обличешю исправителей, при 
чемъ главнымъ основанхемт^ всЬхъ обличешй является 
мысль, что исправлен1я в'Ьры нельзя ожидать въ по- 
слЪдшя времена. Что конецъ М1ра наступилъ, или по 
крайней М'Ьр'Ь очень близокъ — это для Спиридона Потем- 
кина не подлежитъ никакому сомн'Ьнхю, и самая смута, 
происходящая въ русской церкви, объясняется имъ, 
какъ д-Ьйствхе сатаны, уготовляющаго путь антихристу. 

Но кто же этотъ антихристъ? есть ли это опред'Ь- 
ленное лицо или только символъ? Последнее р'Ьшенхе 
мы находимъ въ довольно распространенномъ, хотя и 
болЪе позднемъ, сочинеши, озаглавленномъ „Словотво- 
реше соловецкаго инока Эеоктиста объ антихристЪ и 
о тайномъ царств-Ь его", въ которомъ доказывается, что 
приходъ антихристовъ будетъ только духовный, и всЬ 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ нему пророчества надо понимать также 
духовно. Теврхя, приписываемая веоктисту, найдя не мало 
посл-Ьдователей и сохранившись въ раскольнической 
сред* даже до нашего времени, встр'Ьтила не мало и про- 
тивниковъ, для которыхъ гораздо достуинЪе было бол-Ье 
реалистическое понимаше царства антихристова, вопло- 
щен1е этого антихриста въ лицЪ какого-либо выдаю- 
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щагося, ненавистнаго имъ д'Ьятеля. Такого, наприм'Ьръ, 
взгляда держался монахъ Бфремъ Потемкинъ, пропо- 
В'Ьдывавшхй, что антихристъ уже народился и есть 
никто иной, какъ патр1архъ Никонъ. Эта пропов'Ьдь 
им'Ьла значительный усп'Ьхъ, особенно въ нижегород- 
скомъ краЪ. 

Къ тому же времени, повидимому, надо относить 
возникновеше ц'Ьлаго ряда легендъ о Никон*, запи- 
санныхъ въ „Жит1и инока Корнил1я" и въ раскольни- 
ческой „Пов^Ьсти орожденш и воспиташи, и жит1и, и 
кончин'Ь Никона, бывшаго патр1арха Московскаго и всея 
Росс1и". Согласно этимъ легендамъ, старецъ Елеазаръ 
Анзерсшй, уже задолго до патрхаршества Никона, про- 
вид'Ьлъ въ немъ „смутителя и мятежника", замЪтивъ 
у него на ше'Ь огромнаго чернаго зм1я; а какой-то 
чудовсшй старецъ Симеоцъ вид'Ьлъ страшнаго зм'Ья, 
обвивавшагося вокругъ Грановитой палаты, въ которой 
царь бесЬдовалъ съ Никономъ; разныя лица свидетель- 
ствовали, что Никонъ попиралъ ногами святыню и т. д. 

ВсЬ подобные разсказы усиленно распространялись 
противниками Никона, но особенно яркимъ протестъ 
противъ новшествъ становится со времени оставленхя 
Никономъ патрхаршаго престола. Царю подаются чело- 
битныя романово-борисогл'Ьбскимъ попомъ Лазаремъ 
и суздальскимъ священникомъ Никитою Добрынинымъ, 
изв^Ьстнымъ съ прозвищемъ Пустосвята, а также осо- 
бенно уважаемая раскольниками челобитная возмутив- 
шихся соловецкихъ монаховъ. Въ этихъ челобитныхъ 
по пунктамъ излагаются многочисленныя заблужден1я, 
въ которыя яко бы впала русская церковь по вин'Ь 
патр1арха Никона. Обвиненхя отличаются крайнею ме- 
лочностью и казуистичностью, въ каждой чисто-фор- 
мальной поправке въ новыхъ книгахъ усматривается 
искажеше основного христ1анскаго догмата, въ род'Ь 
отрицашя истинности Св. Духа всл'Ьдствхе опу щешя . въ 
9-мъ член^Ь Символа в'Ьры словъ „Господа истиннаго". 
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Въ томъ же дух'Ь пишутъ и некоторые расколоучители, 
вернувшхеся изъ ссылки, особенно же протопопъ Авва- 
кумъ, подавпай царю челобитныя о см'Ьн'Ь патрхарха 
Никона и о возстановлен1и старыхъ порядковъ. 

Посл-Ь ссылки главныхъ защитяиковъ старины, 
отдаленный Пустозерскъ становится центромъ борьбы съ 
православною церковью и внутренней устроительной 
работы самаго раскола. Это время въ исторхи расколь- 
нической литературы самое живое, горячее: вожаки 
раскола были талантливы, проникнуты сильн'Ьйшимъ 
одушевлешемъ „огнепальною ревностью"; у многихъизъ 
нихъ, при отсутствхи знашй, даже по отзыву ихъ про- 
тив никовъ, была зам^Ьчательная „острота т'Ьлеснаго 
ума". Общ1й духъ раскола старообрядческаго и мнопя 
существенныя стороны его доктрины выработались 
именно въ это время: будущему предстояло только 
выяснен1е нЪкоторыхъ деталей, усилен1е той или дру- 
гой стороны движешя— сощальной, нащональной или 
чисто релипозной, мистической. Больше всего за это 
время дЪйствуетъ протопопъ Аввакумъ, которымъ на- 
писано около полусотни послашй, бесЬдъ по вопро- 
самъ обрядовымъ, нравственнымъ, догматическимъ, а 
также весьма зам'Ьчательная б1ограф1я, по своему скла- 
ду напоминающая жит1я святыхъ. Простота и яркость 
ягищ, приноровленнаго къ пониманш паствы, застав- 
ляютъ признавать Аввакума не только выдающимся 
расколоучителемъ, но и челов'Ькомъ, занимающимъ 
одно изъ видныхъ м'Ьстъ въ истор1и вообще русской 
литературы XVII в'Ька. Всл'Ьдствхе неясности н'Ькото- 
рыхъ зам'Ьчашй Аввакума о спасительности огненной 
смерти за в'Ьру, сторонники самосожжешя стали счи- 
тать его своимъ апостоломъ, всл-Ьдствхе чего зам'Ьча- 
тельный трактатъ раскольническаго писателя конца 
XVII В'Ька, старца Евфросина „Отразительное писаше 
о новоизобр'Ьтенномъ пути самоубШственныхъ смертей" 
(изд. X. М. Лопаревымъ), направляется бол'Ье всего 
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именно противъ Аввакума. Подобная же неясность 
выраженхй породила догматичесшй споръ между Авва- 
кумомъ и дхакономъ ведоромъ, отразившхйся въ н'Ь- 
которыхъ сочинен1яхъ Аввакума и въ очень интерес- 
номъ, какъ историчесшй источникъ, послаши Федора 
къ его сыну, Максиму. Въ этомъ посл'Ьднемъ сочиненхи 
лучше всего выразились черты, отличающхя Эедора, 
какъ писателя, отъ другихъ расколоучителей: спокой- 
ств1е, систематичность и доказательность изложешя. 

Въ Пустозерск'Ь, какъ даютъ основаше предполагать 
нов'Ьйшхя изсл'Ьдованхя, созр'Ьлъ планъ подачи чело- 
битной царю о возстановлеши старой вЪры, планъ, осу- 
ществленный въ правлеше царевны Соф1и АлексЬевны 
во время изв'Ьстной стр'Ьлецкой смуты. Съ этимъ фак- 
томъ связаны челобитная Серг1я и „Исторхя о в'Ьр'Ь'' 
Саввы Романова, весьма любопытная по своей объектив- 
ности. Челобитная Серпя представляется последнею по- 
пыткою раскольниковъ склонить на свою сторону св'Ьт- 
скую власть и одержать такимъ образомъ победу надъ 
сторонниками ненавистныхъ имъ Никоновыхъ новшествъ. 
Какъ однако ни важенъ этотъ памятникъ по своей цЪли, 
надо сказать, что по внутреннимъ достоинствамъ онъ 
далеко уступаетъ другимъ раскольническимъ челобит- 
нымъ, особенно произведешямъ Аввакума или инока 
Авраам1я, которые могли захватить своего читателя 
страстностью полемики противъ православной церкви. 

XVIII В'Ькъ выдвинулъ такихъ д'Ьятелей, какъ 
братья Денисовы, изъ которыхъ Семенъ особенно зам'Ь- 
чателенъ, какъ первый раскольничесюй истор10графъ, 
авторъ„Истор1и объ отц'ёхъ и страдальцахъ соловецкихъ", 
отличающейся крайнимъ многословхемъ, и столь же 
многословнаго и вит1еватаго собран1я жит1й раскольниче- 
скихъ подвижниковъ подъ заглав1емъ „Виноградъ РоссШ- 
ск1й", Андрей же выдается, какъ челов-Ькъ, получивш1й 
правильное школьное образоваше и внесш1й усвоенные 
имъ въ Шевской академ1и схоластичесше пр1емы изло- 
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жен1я и въ раскольническую полемику, что, напри- 
м'Ьръ, видно изъ весьма любопытнаго его сочинения, 
сохраиившагося въ рукописи: „Толкованхе россШскаго 
речешя: благочестхе". Въ своихъ „Поморскихъ Отв'Ь- 
тахъ" подвергнувъ безпощадной критик* подложные 
„ДЪяте^ противъ еретика Мартина и Эеогностовъ Треб- 
никъ, Андрей Денисовъ явился чутъ ли не первымъ 
въ нашей литератур'Ь представителемъ историко-фило- 
логическаго анализа, первымъ нашимъ палеографомъ. 
„Поморсше ответы" послужили образцомъ для н-Ьсколь- 
кихъ посл'Ьдующихъ сочиненхй въ защиту раскольни- 
ческой доктрины отъ нападокъ православныхъ полеми- 
стовъ, каковы, наприм'Ьръ, „Дьяконовы ответы", Ар- 
хангелогородск1е ответы" и др. 

ХУШ в-Ькъ богатъ также сочиненхями по внутрен- 
нпмъ вопросамъ, возникавшимъ въ раскол'Ь, напр. по 
вопросамъ о молитв* за царя, о брак*, о священств*, 
которые особенно интересовали филипповское и еедосЬев- 
ское соглас1я. Въ этомъ отношеши наиболее выдаю- 
щеюся представляется деятельность Ивана Алексеева, 
изъ сочинешй котораго важнейшими надо считать 
„Истор1ю о бегствующемъ священств*" и „О тайн* 
брака^. Въ первомъ АлексЬевъ сильно возстаетъ про- 
тивъ прхема б-Ьглыхъ поповъ, такъ какъ, стоя на строго- 
канонической почв*, онъ вынужденъ категорически 
признать незаконность б^глопоповства; кром* своего 
полемическаго значешя, „Исторхя о бегствующемъ свя- 
щенстве" очень важна и по сообщаемымъ въ пей обиль- 
нымъ фактическимъ сведенхямъ. Сочинеше „О тайн* 
брака ^, внося поправку въ учете еедосеевцевъ, послу- 
жило основашемъ для доктрины такъ называемыхъ но- 
воженовъ. 

Изъ другихъ раскольническихъ сочинен1й ХУШ в. 
любопытно по своему фантастическому характеру опи- 
саше путешеств1я инока Марка Топозерскаго: этотъ 
старецъ черезъ Китай добрался до „Опоньскаго царства", 
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у «Б'Ьловодья*', т. е. у океана, и тамъ онъ обр'Ьлъ пат- 
р1арха и церкви ассирскаго языка, отъ которыхъ можетъ 
явиться истинная 1ерарх1я. Къ тому же ХМП в1^ку 
относится еще большое число полемическихъ сочине- 
Н1Й и памфлетовъ раскольниковъ противъ единов'Ьр1я. 
Къ литератур'Ь памфлетовъ принадлежать также н'Ько- 
торыя злыя нападки на Петра Великаго. 

XIX в'Ькъ для истор1и раскольнической литературы 
не представляетъ чего-либо важнаго въ качественномъ 
отношен1и, и хотя количественно раскольническая ли- 
тература разростается чрезвычайно широко, ея произ- 
ведешя являются вархащями на старыя темы, такъ что 
упоминанхя заслуживаетъ только д-Ьятельность Павла 
Любопытнаго, раскольническаго библ10графа и исторш- 
графа, которому иринадлежитъ витхеватый, но очень 
обстоятельный „Каталогъ или библхотека староверче- 
ской церкви" и обширнМшее „Хронологическое ядро 
старов'Ьрческой церкви, объясняющее отличныя ея д-Ь- 
яшя съ 1650 по 1814 г.", — сочинеше л'Ьтописнаго ха- 
рактера, пе всегда точное и главнымъ образомъ посвя- 
щенное истор1и поморской секты. Въ произведешяхъ 
Любопытпаго языкъ и стиль значительно подновлены. 
Подобное подповлеше особенно сильно начинаетъ ска- 
зываться въ сочинен1яхъ нов'бйшихъ раскольническихъ 
писателей, Пларюна Егоровича Кононова Ксеноса (ав- 
тора извЪстнаго „Окружпаго послашя"), Онисима Шве- 
цова, Антона Егорова, Антошя Шутова, Конона, епи- 
скопа Новозыбковскаго, еврея Карловича и др. Ново- 
стью являются и тЬ источники, которыми пользуются 
раскольники-полемисты нашего времени: это произве- 
ден1я православныхъ писателей преимущественно свЪт- 
скихъ, каковы Т. И. Фплипповъ, И. 0. Каптеревъ, Е. 
Голубинск1й и др.; въ ихъ историческихъ разысканхяхъ 
раскольники паходятъ иногда опору для своихъ мнЪ- 
шй, отвергаемых!, православною церковью. 



Штундизмъ. 



Штундизмъ — обыкновенно представляется, какъ не- 
которая секта ращоналистическаго характера, наибол'Ье 
распространенная на юг* Росс1и; ни догматическое, ни 
нравственное ученхе секты не поддается опред'Ьленхю съ 
достаточною полнотою и ясностью: въ разныхъ отд'Ьль- 
ныхъ случаяхъ получаются различныя характеристики 
секты, и даже не всЬ фракцш штундизма можно при- 
знать ращоналистическими (такъ напр., въ малеванщин* 
и адвентизм* гораздо сильн'Ье элементы мистичесше). 
Иногда штундизмъ представляется возможнымъ отоже- 
ствлять съ баптизмомъ, и духовные изсл'Ьдователи для 
отличен1я баптистовъ-н'Ьмцевъ отъ баптистовъ-русскихъ 
и для бол-Ье энергичной борьбы съ русскимъ баптиз- 
момъ, стали его называть штундобаптизмомъ; однако, 
В. И. Ясевичъ-Бородаевская р'Ьшительно отвергаетъ 
этотъ терминъ и полагаетъ, „что лишь баптизмъ, какъ 
признанное в^роучеше, появился въ самомъ начале» 
въ Юевской губ.; но, въ виду отсутствхя наставниковъ, 
трудности совершешя обряда крещешя, всл'Ьдствхе на- 
чавшихся гонен1й, баптистамъ приходилось сначала 
или вовсе игнорировать обрядности, или ограничиваться 
совершешемъ н'бкоторыхъ обряд овъ и таинствъ; .и 
только въ середин'Ь семидесятыхъ годовъ баптизмъ 
пускаетъ бол-Ье глубок1е корни, завоевываетъ себ* 
вполн'Ь прочное положеше. Баптизмъ явился съ самаго 
начала кореннымъ сектантскимъ элементомъ въ Юев- 
ской губ., о чемъ можно судить какъ по первоначаль- 
нымъ источникамъ, такъ и по пережиткамъ этого дви- 
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жехпя, которое въ настоящее время лишь вогзрасло п 
окр1>Ш1о, им'Ья правильную генетическую связь съ гЬми 
п1оиерами, которые взбудоражили поел* освобожден1я 
крестьянъ проснувшееся народное самосознаше" ^). 
Необходимо зам'Ьтить, однако, что у духовныхъ писа- 
телей терминъ,'„штундобаптизмъ" является иногда спе- 
щально для обозначен1я известной в'Ьтви штундизмъ 
Это видно, наприм'Ьръ изъ „Д'Ьяшй" третьяго всерос- 
схйскаго мисс10нерскаго съ'Ьзда, который устанавли- 
ваетъ существован1е двухъ главныхъ тблковъ штун- 
дизма: Косяковсшй толкъ требуетъ перекрещиван1я 
лицъ, принимаемыхъ въ секту, и къ нему съ'Ьздъ при- 
мЪняетъ назван1е староштундизма или штундобап- 
тизма; второй толкъ — Чаплинсюй, отвергаетъ перекре- 
щ,иван1е и называется, по терминологш съ'Ьзда, младо- 
штундизмомъ. Даже если принимать вполн'Ь такую 
классификац1ю, ясно, что въ ней отличительнымъ при- 
знакомъ штундобаптизма признается главная особенность 
вообще баптизма, и не указывается разницы между 
баптизмомъ и Косяковскимъ толкомъ. Наконецъ, что 
касается самаго основного термина штундизма, то и онъ 
признается самими духовными писателями только въ 
изв'Ьстномъ условномъ смысл*, такъ какъ самостоятель- 
ной секты, которую можно было въ отлич1е отъ дру- 
гихъ назвать штундистскою, не существуетъ. ^Южно- 
русская штунда, говоритъ свящ. I. Недз'Ьльництй — 
есть протестантство, съ массою толковъ и свойственными 
каждой общин'Ь признаками, полученными отъ ВЛ1ЯН1Я 
баптизма, или братства „штунде", или гуттерства, или 
менонитства (ум'Ьреннаго анабаптизма) и т. п." *). Та- 
кихмъ образомъ, догмы, составляющей спещальное отли- 
Ч1е штундизма, не имеется, такъ какъ „ударяясь въ 



О в. и. Ясевичъ-Бородаевская. Сектанство въ Шевской губер- 
н1и. Баптисты и малеванцы. СПБ. 1902- стр. 4. 

2) Недз'Ьльницк1й. Штундизмъ, причипы появленгя и разборъ 
учешя его. СПБ. 1894, стр. 1. 
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сектантство, наши крестьяне, по словамъ того же из- 
сл'Ьдователя, довольствовались частями, клочками уче- 
ши разныхъ нЪмцевъ реформатовъ, особенно назарянъ? 
баптистовъ и пр.". • 

Въ виду этого гораздо бол'Ье ва^кною, ч'Ьмъ выяс- 
неше догмы, яЕ^ляется характеристика развит1я штун- 
дизма. Откуда возникло это религюзное движете? Ду- 
ховные писатели и большинство св'Ьтскихъ указываютъ 
на влхяше н'Ьмцевъ-колонистовъ, какъ на главный 
источникъ южно-русскаго ращонализма, и хотя А. М. 
Бобрищевъ - Пушкинъ и полагалъ, что штундизмъ 
„представляется продуктомъ русской жизни, плодомъ 
ея старыхъ рацюналистическихъ увлечешй", отвергать 
н'Ьмецкое вл1яше едва ли возможно. Старыя рацю- 
налистическхя увлечешя были однимъ изъ факторовъ, 
подготовившихъ почву для новаго рац1онализма, но 
рядомъ д'Ьйствовали и друпя причины, въ числ* ко- 
торыхъ фактически подтверждается вл1ян1е н'Ьмцевъ- 
колонистовъ. Полн-Ье всего причины возникновешя 
штундизма представлены въ обширномъ трудЪ свяш;. 
Рождественскаго ^). По словамъ свящ. Недз'Ьльниц- 
каго ^), „Наши южно-руссы, не удовлетворяясь фор- 
мализмомъ въ своей в'Ьр'Ь и не находя по незнан1ю 
въ ней спасешя, подготовленные жизнью къ не- 
довольству своими пастырями, испорченною жизнью 
многихъ православныхъ, экономическимъ своимъ бы- 
томъ, будучи вообще невежественными, но им^я стрем- 
леше къ св'Ьту, съ пробуждешемъ сознанхя, посл'Ь 
освобождешя отъ крепостничества, искали выхода изъ 
своего незавиднаго положешя. Н^мцы же разныхъ 
сектъ только повл1яли на нихъ, указавъ имъ путь 
спасешя въ Евангел1и и отречеши отъ православной 
веры, какъ отъ языческой, и навязали, хотя и съ со- 



1) А. Рождественсшй. Южно-руссшй штундизмъ. СПБ. 1889. 
*) Штундизмъ и пр., стр. 2. 
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глас1я малороссовъ, отрывки учетй и взглядовъ раз- 
ныхъ протестантскихъ сектъ". 

Свящ. Рождественсшй указываетъ на то, что воз- 
никновен1ю штундизма предшествовало съ одной сто- 
роны сектантское брожен1е среди Н'Ьмецкихъ колони- 
стовъ, а съ другой — брожете религюзно-сощальнаго 
характера среди русскаго населен1я. „СосЬдство хер- 
сонскихъ крестьянъ съ немцами, — говорить изслЪ- 
дователь — сношешя ихъ съ последними по хозяй- 
ственнымъ д^ланъ, а въ особенности, продолжитель- 
ное пребыванхе многихъ изъ херсонскихъ малорос- 
совъ въ работникахъ у н-Ьмцевъ не могли остаться 
безь плачевныхъ посл-Ьдстихй для н'Ькоторыхъ право- 
славныхъ приходскихъ общинъ, находившихся въ рели- 
позномъ отношенхи въ самомь жалкомъ состояши. 
Назаряне, скакуны, баптисты и другхе н^мецше сек- 
танты открыли пропаганду между южно -руссами, за- 
ран'Ье подготовленными къ воспрхятхю ея разными 
лицами, принадлежавшими къ евангелическому и ре- 
форматскому испов'Ьдашямъ, не исключая .даже и н'Ь- 
которыхъ пасторовъ". 

Возникло новое движете среди православныхъ 
впервые въ дер. Основа, Одесскаго у., и первымъ 
пропагандистомъ быль зд^сь крестьянинъ Ониш;енко. 
Гораздо большее значеше им^ла д'Ьятельность его 
ученика, крестьянина Михаила Ратушнаго: Ониш,енко 
самъ говорилъ, что „Богъ даль ему св^тъ, а Ми- 
хайл'Ь разумъ". По признанш Ратушнаго, онъ усвоилъ 
свои воззр'Ьшя отъ н^мцевь, в^Ьроятно, отъ назарянъ 
колоши Рорбахъ, находяш.ейся отъ Основы всего въ 
12 вер. У Ратушнаго стали собираться его односельцы 
для чтенхя Евангелхя и для п-Ьнхя духовныхъ стиховъ. 
Этотъ примерь нашелъ посл'Ьдователей въ жителяхъ 
принадлежаш;ей къ тому же Ряснопольскому приходу 



1) Рождественск1й, Ю— р. штундизмъ, стр. 48. 
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деревни Игнатовки и самаго м-Ьстечка Ряснополя; черезъ 
два года одесскШ исправникъ доносилъ херсонскому 
губернатору, что „между временно-обязанными кресть- 
янами образовался расколъ, сходный съ реформатскимъ, 
что собираются общества: въ Основ'Ь изъ 14 семействъ, 
въ Игнатовк'Ь изъ 15 и въ Ряснопол'Ь изъ 5, которыя 
занимаются чтен1емъ церковно-славянскихъ книгъ, тол- 
кован1ями ихъ подъ руководствомъ раскольниковъ- 
н-Ьмцевъ изъ сосЬдней колоши Рорбахъ, давно тамъ 
существующихъ (вероятно зд'Ьсь разум1Ьлись назаряне). 
Последователи раскола въ православную церковь не 
ходятъ, иконъ не чтутъ и не исполняютъ никакихъ 
обрядовъ... Виновники образовашя общества — Михаилъ 
Ратушный и его брат7> арестованы". Въ Игнатовк'Ь у 
Ратушнаго оказался деятельный помощникъ, Герасимъ 
Балабанъ; къ тому же времени относится начало ра- 
боты Ефима Цымбала въ колон1и Старый Данцигъ и 
Ивана Рябошапки въ деревне Карловк^ и местечке 
Любомхрк-Ь Елизаветградскаго уЬзда. Къ концу 1870 г. 
секта была оффищально обнаружена въ 11 местностяхъ 
Одесскаго, Елизаветградскаго и Ананьевскаго уЬздовъ. 
Пока еще штундисты, не разрывали окончательно сво- 
ихъ свяаей съ православ1емъ и для крещешя д-Ьтей, 
соверп1ен1я брака и погребешя умершихъ обращались 
къ православнымъ священникамъ. 

Съ такимъ же характеромъ появился штуидизмъ 
въ 1868 г. въ К1евской губ. среди однодворцевъ села 
Плосскаго, Таращанскаго у., где пропагандистами 
были жившШ долгр въ Херсонской губ. Тышкевичъ 
и Павелъ Цыбульск1й. У последняго начались тай- 
ныя собран1я, на которыхъ занимались чтешемъ и 
толкован1емъ Евангел1я и п^шемъ духовныхъ сти- 
ховъ изъ книги „Приношеше православнымъ христ!- 
анамъ". Были приняты репрессивныя меры, Тышке- 
вичъ и ЦыбульскШ были арестованы и. отправлены 
въ таращанскую тюрьму. Здесь ихъ поручено было 
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ув'Ьщевать священнику Игнатовичу, по словамъ кото- 
раго „они сначала отъ всего отказывались и говорили, 
что они ни въ чемъ не виноваты, что во всемъсл'Ьду- 
ютъ учешю православной церкви... наконецъ, однако, вы- 
сказали н'Ькоторыя заблуждешя, говорили, что Пресвя- 
тая Богородица и святые —обыкновенные люди, не мо- 
гущ1е ходатайствовать за насъ предъ Богомъ, что 
каждый чёлов'Ькъ долженъ молиться самъ за себя, а 
не над'Ьяться на молитвы церкви и святыхъ; что Богу 
надлежитъ поклоняться только духомъ и истиною, что 
поклонеше иконамъ и Кресту— идолопоклонство; мощи 
святыхъ также не могутъ быть предметомъ поклонешя; 
посЬщенхе м'Ьстъ увеселен1я грешно, употреблеше 
спиртныхъ напитковъ также". 

Черезъ два года изъ Херсонской губ. быль вы- 
сланъ Балабанъ; онъ прибыль въ ТаращанскШ у. и 
началъ пропаганду въ дер. Чаплынк*, гдЪ въ числ* 
его посл'Ьдователей самыми выдающимися оказались 
Ив. Лясоцк1й и крестьянинъ Яковъ Коваль, написав- 
ш1й испов'Ьдан1е чаплынскихъ штундистовъ. Вскоре 
появились штундисты въ дер. Косяковк-Ь, въ 5 вер. 
отъ Чаплынки, и около этого времени определились 
упомянутые выше два толка штунды. Въ семидеся- 
тыхъ и восьмидесятыхъ годахъ штундизмъ распростра- 
няется по всему югу Росс1и, заходя на с'Ьвер'Ь въ Ор- 
ловскую губерн1ю, а въ последующее время онъ про- 
является уже въ великорусскомъ населен1и, въ губер- 
н1яхъ Калужской, Нижегородской, Оренбургской, Пен- 
зенской, Самарской, Саратовской, Тамбовской, Рязан- 
ской, Смоленской и въ самой Москве. Съ 70-хъ г.г. 
штундисты вступаютъ въ связь съ пашковцами, и у 
нихъ яснее обнаруживаются элементы баптизма. 

Параллельно съ ростомъ секты развиваются и м^ры 
противъ ея распространен1я: сперва это увещанхя духов- 
ныхъ власте^!, но уже очень рано къ увещан1ямъ присое- 
диняется репресс1я. Въ 1894 г. комитетъ министровъвъ 
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виду того, что „молитвенныя собран1я штундистовъ, внося 
смуту въ жизнь м'Ьстныхъ приходовъ, не только спо- 
собствуютъ укр'Ьплешю этихъ сектантовъ въ ихъ рели- 
Г10зныхъ уб-Ьжденхяхъ, но и служатъ самымъ удоб- 
нымъ способомъ распространешя штундистскаго лже- 
учен1я среди православныхъ", положйлъ „Предоставить 
министру внутреннихъ д'Ьлъ, по соглашенш съ оберъ- 
прокуроромъ св. синода, объявить секту штундъ бол'Ье 
вредною, съ воспрещешемъ штундистамъ обществен- 
ныхъ молитвенныхъ собран1й". Это положен1е комитета 
было Высочайп1е утверждено 4 шля 1894 г., и на 
этомъ основаши 3 сентября того же года посл'Ьдовалъ 
циркуляръ министра внутреннихъ д'Ьлъ, которымъ разъ- 
яснялось, что „права и льготы, дарованныя закономъ 
3 мая 1883 г. раскольникамъ мен'Ье вредныхъ сектъ, 
не могутъ быть применяемы къ штундистамъ, и что 
ВСЯК1Я общественпыя молитвенныя собрашя отнюдь не 
должны быть допускаемы на будущее время подъ опа- 
сен1емъ привлечетя виновныхъ къ строгой судебной 
отв'Ьтственности въ установленномъ для сего порядк'Ь". 
Практика правительствующаго сената внесла суще- 
ственныя дополнен1я къ вопросу объ отношенш къ штун- 
дизму и баптизму; по д'Ьламъ Франца-Нехуты, а также 
Александрова и Крючкова, выяснилось, что совращен1е 
въ баптизмъ наказывается легче, ч'Ьмъ совращен1е въ 
расколъ, что на русскихъ баптистовъ распространяется 
д'Ьйств1е закона 1883 г., дающаго раскольникамъ сво- 
боду въ отноп1енш общественнаго молешя; что нако- 
нецъ, законъ этотъ одинаково примЪнимъ какъ къ бап- 
тистамъ, бывшимъ православными, т. е. къ отступни- 
камъ, такъ и къ баптистамъ отъ рожден1я. Если эта 
практика будетъ последовательно применяться, то 
вполне исчезнетъ смыслъ признан1я особо-вредной 
секты „штундобаптизма", такъ какъ она решительна 
ничемъ не отличается отъ баптизма. 
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Вожди раскола въ Поморь^^. 

Братья Андрей и Семенъ Денисовы могутъ считаться 
наибол'Ье замечательными вождями раскола XVIII в^Ька. 
Они— организаторы поморской безпоповщинской секты, 
устроители Выговской пустыни. Они происходили изъ 
рода князей Мышецкихъ, въ смутное время поселив- 
шихся въ Олонецкомъ кра'Ь, но, хотя и сохраняли связи 
съ своими родичами, обыкновенно называли себя Вто- 
рушиными или Второго и князьями не титуловались. 
Старш1й изъ братьевъ, Андрей, родился въ 1674 г. и 
уже въ отцовскомъ дом'Ь прхобр'Ьлъ большую начитан- 
ность въ Св. Писанш и произведешяхъ древне-русской 
литературы. Постоянное общеше съ разными ревните- 
лями древняго благочест1я, посЬщавшими домъ Дю- 
НИС1Я Мышецкаго, сильное возбуждеше противъ Нико- 
новой реформы, царившее вообш,е въ Олонецкомъ кра'Ь, 
вл1ян1е Соловецкаго д1акона Игнат1я, усердно пропа- 
гандировавшаго расколъ, повели къ тому, что Андрей 
увлекся аскетическими идеями и оставилъ тайно отцов- 
СК1Й кровъ. Восемнадцатил'Ьтнимъ юношей онъ при- 
ходилъ на Сароозеро, гд'Ь скрывалось въ Л'Ьсахъ много 
раскольниковъ. Знакомится онъ тутъ съ Даншломъ 
Викулинымъ, главой одной изъ раскольничьихъ группъ 
и вступаетъ въ его обш,ину. Вскор'Ь онъ возвращается 
домой, увлекаетъ за собой свою сестру, Соломошю, и 
племянника, Петра Прокопьева, которымъ впосл^дствы 
суждено было играть видную роль въ его общин-Ь. Въ 
1695 г. Бм^ст^ съ Дашиломъ Викулинымъ и братхей 
онъ переселяется на Выгъ и зд'Ьсь основываетъ оби- 
тель. 
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За истекш1е три года, какъ полагаетъ проф. Н. И. 
Барсовъ, „онъ довершилъ свое самовоспиташе: изучалъ 
священпыя книги, создавалъ для себя репутащю между 
пустынниками, присматривался къ людямъ, изучалъ 
характеры и нуягды своихъ брат1й. Въ это время, ко- 
нечно, ему пришлось много пережить, во многомъ ра- 
зочароваться, въ это время долженъ былъ совершиться 
некоторый переломъ въ его уб'Ьжден1яхъ, отъ идеали- 
зацш онъ перешелъ къ бол^е практическому взгляду 
на вещи". Года черезъ два въ новую пустыню пересе- 
ляются и братья, Семенъ и Иванъ, и его отецъ: изъ 
нихъ особенно полезнымъ для Андрея сказался Семенъ, 
какъ его ревностный помощникъ въ управленш общежи- 
Т1емъ. Главою обш;ежит1я считается Дашилъ Викулинъ, 
но фактически все находится въ рукахъ Андрея, отли- 
чавшагося замечательной энерпей, даровитостью и на- 
читанностью; а въ 1703 г., по просьбе самого Дашила 
и всей брат1и, Андрей занимаетъ его м'Ьсто. Какъ ве- 
лико было значен1е новой общины, можно видеть изъ 
слЪдующаго панегирическаго отзыва раскольническаго 
историка: „гонимш за православае, въ отишш сей пу- 
стыни пршмаху отдохновеши, отсюду получаху образы 
благочин1я, отсюду взимаху доброд'Ьтельные виды, сими 
пустынными благочишями хваляхуся всЬхъ странъ и 
городовъ жител1е; понеже убо кто отеческаго благоче- 
СТ1Я во всЬхъ град-Ьхъ и сел'Ьхъ, ясный громъ возгре- 
м'Ь? — Выговская пустынь. Кто церковныя службы и 
уставы за неим'Ьнхемъ церковнослужителей простолю- 
диномъ изобр'Ьталъ? — Выговская пустынь. Новолюбите- 
лей задаяшя развяза кто? Клеветникомъ ли лютые язы- 
ки связа кто? Гонительную ли ярость ув^ща кто? У 
высокихъ ли властей щедрую гонимымъ милость обрате 
кто? Кто, аще не Выговскихъ премудрыхъ учителей и 
хитрословныхъ просителей ревность? Ибо въ сей Выгов 
ской пустыни ораторствоваша проповедники, прос1яша 
премудрый Платоны, показашася преславши Демосеены^ 
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обр-Ьтошася пресладк1и Сократи, взыскашася храбрхи 
Ахиллесы, не басненныя повести плетущ1и, но хриспан- 
ское стадо опасно отрегущ1и". По существу эта харак- 
теристика положен1я, занятаго Выговской пустыней, 
не смотря на цв'Ьтистыя украшешя стиля, представ- 
ляется вполн'Ь правильной: пустыня д'Ьйствительно 
стала крЪпкимъ оплотомъ раскольниковъ сЬвернаго 
края; она ихъ объединила, подняла ихъ матерхальное 
благосостоян1е, цридала имъ ув'Ьренность въ борьб* съ 
церковной и св'Ьтской властью, результатомъ чего 
вообще было усилеше русскаго раскола: съ одной сто- 
роны изъ пустыни выходили искусные и ревностные 
пропагандисты, а съ другой — раскольники въ осталь- 
ной Росс1и могли постоянно питать надежду на под- 
держку отъ выговцевъ и д'Ьйствительно получали та- 
кую поддержку и нравственно и матерхально. Этотъ 
результатъ былъ достигнутъ бол4е всего благодаря 
д'Ьятельности Андрея Д., который самъ разсказываетъ, 
насколько тяясело было его положенхе при основаши 
пустыни: „Егда же благодарю Бож1ею совокупихомся 
въ С1е общежительство, о, коликихъ трудовъ и подви- 
говъ строительство сего общежительства востребовало: 
т'Ьлесное жит1е составити и душевное спасенье уст- 
роити, вь нелюдныхъ м-Ьстахъ прокормлеше промыс- 
лити и душевную трапезу всегда уготовити, нивы л*- 
торослыя съ трудами распахивати, да и терновидныя 
нравы со многими поты истерзати, одеждами въ ни- 
щихъ м'ЬсгЬхъ од'Ьяти и общежительными св. отецъ 
обычаи не навыкшихъ людей украсити, чары своеволь- 
ныя поравняти, чащи мхролюбныхъ обычаевъ искоре- 
няти, сЬно съ огнемъ разд'Ьлити, воды страстныя за- 
становити, возгор'Ьшя похотныя угасити". Изъ этого 
видно, что предстояло много работы, чтобы организо- 
вать матер1альное благополучае общины и поднять 
нравственное состоянье ея членовъ. Прежде всего при- 
ходилось подумать о матертальномъ обезпечеши обще- 
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ства, такъ какъ нужда на пёрвыхъ порахъ была ве- 
лика. „Пашня, говоритъ проф. Барсовъ, устроенная 
поселенцами „подъ гарью", обманула ихъ надежды, — 
открылись частыя зябели, а загЬмъ гладъ и хлебный 
недородъ; на первый разъ братхя благодушно встрети- 
ла это несчаст1е: „и начаша солому ржаную сЬщи и 
толочь на муку и хл1Ьбы соломенные ясти, точ1ю ра- 
створъ ржаной, а зам^съ весь соломенной муки; хлЪ- 
бы въ кучи не держались, помеломъ изъ печи пахали. 
И такова бысть скудость тогда, что днемъ об-Ьдаютъ, 
а ужинать и не в-Ьдають что, — многажды и безъ ужи- 
на жили". 

Андрей показывалъ всЬмъ прим'Ьръ благодуш1я, 
ободрялъ братхю словами Писанхя, сочинялъ даже чу- 
деса, стараясь под-Ьйствовать на ихъ суев'Ьрхе. Но этого, 
конечно, было недостаточно, потрму, отобравъ у всЬхъ 
„въ братств-Ь"^ что у кого съ собою было принесено 
изъ М1ра: деньги, серебряныя мониста, Андрей самъ 
отправился на Волгу, гд'Ь хл^бъ былъ весьма дешевъ, 
и, частью купивъ, частью въ милостыню выпросивъ у 
христолюбцевъ нужное количество его, Андрей въ не- 
продолжительномъ времени доставилъ его въ Пигмат- 
кут— такъ называлась принадлежавшая выговцамъ при- 
стань на Онежскомъ озер'Ь, — „а изъ Пигматки начаша 
оный хл-Ьбъ на себ'Ь въ крошняхъ носити въ мона- 
стырь". Первая нужда миновала, но въ сл'Ьдуюш,1е годы 
неурожаи повторились, мнопе хотели уходить, не слу- 
шали ув'Ьщашй Андрея и глухо роптали противъ него; 
но онъ не растерялся: новыя поездки за подаян1емъ 
къ московскимъ, новгородскимъ и др. христолюбцамъ 
выручили изъ бЪды, а рядомъ съ этимъ было найдено 
верное средство самопомощи — торговые обороты. Андрей 
завелъ торговлю, занимая у добрыхъ людей деньги изъ 
половины; добрые люди, „видя ихъ нужду, а въ торг1ь 
правду", охотно снабжали ихъ деньгами. Выговцы за- 
вели свои суда, на которыхъ переправляли „въ Пи- 
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теръ" хл'Ьбъ, закупаемый въ низовыхъ город ахъ; у 
нихъ были свои пристани на рЪкахъ и озерахъ, свои 
постоялые дворы, и своихъ людей „держаша для торгу 
и пр^зду всЬхъ". Ч'Ьмъ дальше, гЬмъ бол'Ье расши- 
рялись обороты; явились новые предметы торга: м-Ьхъ, 
сукна. Благосостояше общины было упрочено, потяну- 
лись въ нее новые поселенцы, приносивппе свои до- 
статки и, главное, свой трудъ, и взам'Ьнъ того нахо- 
дивш1е въ ней спокойное пристанище, безопасность отъ 
всякихъ прит'Ьснешй, такъ какъ Андрей съум'Ьлъ уста- 
новить отличныя отношен1я съ властями. Этотъ заме- 
чательный усп^хъ былъ достигнутъ благодаря настой- 
чивости и р'Ьдкой даровитости Андрея, но обезпече- 
шемъ этого матер1альнаго благостояшя должно было 
стать хорошее внутреннее устройство общины: нужно 
было исправить „терновидные нравы" выговскихъ на- 
сельниковъ, подчинить братш опред'Ьленной дисцип- 
лин'Ь, утвердить въ ней верность „древлеотеческимъ 
предан1ямъ", — а въ этомъ д'Ьл'6 Андрею, кром^ его 
обычной энерпи и организаторскаго таланта, помогли 
его образованность и проповедническШ даръ. Та высо- 
кая начитанность, которая выд'Ьляла его изъ среды его 
собратхй, раскольническихъ учителей, представлялась 
ему самому недостаточной; онъ понималъ, что для 
борьбы за свои взгляды ему мало обычнаго арсенала 
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раскольничьяго начетчика, что ну^кна систематичность, 
которая дается только правильной школой. Но гд'Ь 
же искать этого систематическаго образован1я? Прихо- 
дится за нимъ идти къ врагамъ, у которыхъ есть уже 
школы, дающ1я ум-Ьнье обращаться съ матер1аломъ. 

Разъ р-Ьшившись на такой шагъ, Андрей отправ- 
ляется подъ видомъ торговаго челов'Ька въ Юевъ (какъ 
полагаетъ Н. И. Барсовъ, это было въ 1708 г.), прихо- 
дитъ къ какому-то учителю, который задаетъ ему для 
испытан1я сочинить пропов'Ьдь, и когда это испытан1е 
пройдено съ столь блестящимъ усп'Ьхомъ, что ученики 
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академ1и признали составленное Андреемъ „слово" при- 
надлежащимъ Златоусту или Амврос1ю, онъ принимается 
въ академ1ю „и о всемъ риторскомъ, философскомъ и 
ееологическомъ учен1и съ велхимъ прилежашемъ воп- 
рошаше". Пребыван1е въ академхи въ течен1е года, при 
чемъ удалось прослупхать лекщи такого талантливаго 
человека, какъ беофанъ Прокоповичъ, положило силь- 
н'Ьйпий отпечатокъ на литературныя произведен1я 
Андрея; зд'Ьсь выработалось въ немъ ум-йнье стройно 
располагать матер1а,71Ъ, зд-Ьсь усвоены имъ мнопе ри- 
торичесюе прхемы, отсюда вынесена терминолог1я бого- 
словская, отсюда-же почерпнуты и методы филологи- 
ческой критики, такъ блистательно примененные имъ 
въ „Поморскихъ отв1Ьтахъ" къ анализу „Д'Ьяшя на ере- 
тика Мартина" и беогностова Требника. Н'Ькоторыя про- 
изведешя Андрея, со стороны своего содержан1я, а въ 
особенности формы (какъ напр. „Толкован1е росс1йскаго 
речешя благочестхе"), иначе и не могутъ быть объяс- 
нены, какъ т^мъ, что они являются продуктомъ школы, 
пройденной имъ въ Шев-Ь. 

Особенно сильный отпечатокъ п1К0лы (помимо вл1ян1я 
древнерусской литературы, въ частности произведенШ 
Максима Грека, какъ въ „Слов^ о злострадан1яхъ и 
скорбяхъ церкви Христовой") зам'Ьчается въ пропов'Ь- 
дяхъ Андрея. Какъ говоритъ его бхографъ, онъ ода- 
ренъ былъ отъ природы „естественною къ риторству 
добротою, им'Ьлъ мужественный возрастъ и сановитость 
гЬла, главу аки бисеромъ унизану чинными св'Ьтлору- 
сыми кудрями и въ полъ-сЬдиною украшену, острый 
умъ, лицо б^лое, очи ясныя и зр^шемъ по чернилу ско- 
розрительны, уста и ланиты румяностью помазанныя, 
круглую бороду, свободный и легши языкъ, кр'ЬпЕ^ую 
грудь, долгШ духъ, твердый хотя изтухла голосъ, тон- 
К1е и длинные, по естеству ум1ьренные персты, равно 
какъ и всЬ проч1е члены согласные съ его благол1^п- 
нымъ составомъ". Однако, какъ бы ни были богаты 



— 152 — 

природныя средства пропов'Ьдника, ум'Ьн1е свободно рас- 
поряжаться ими для того, чтобы оказывать желаемое воз- 
д'Ьйствхе на паству, вырабатывается лучше всего школою, 
а юевская школа въ этомъ отношенш могла дать Андрею 
очень много, такъ какъ въ ней по традищи держались 
пр1емы пропов-Ьдничества, заимствованные у такихъ 
образцовыхъ ораторовъ, какъ хезуиты. Въ сохранившемся 
описанш гЬхъ вн'Ьтнихъ средствъ, которыми пользовался 
Андрей при произнесеши своихъ пропов'Ьдей, мы можемъ 
ясно вид'Ьть вл1ян1е школы: онъ обладалъ вполн'Ь вырабо- 
танными прхемами декламац1и и мимики, ч'Ьмъ далеко 
не могли похвалиться православные пропов'Ьдники (не 
малороссы или не прошедш1е схолостической школы), а 
также учителя-раскольники. Андрей говорилъ „не вель- 
ми косно и не вельми борзо", различалъ паузы, ум'Ьлъ 
отд-Ьлаться отъ недостатка р'Ьчи свойственнаго многимъ 
церковникамъ, отъ „изглашан1я въ ноздри" м'Ьнялъ 
интонац1ю, выражен1е лица, пользовался жестами. Съ 
этими чисто вн'Ьшними ораторскими прхемами онъ сое- 
дияилъ также почерпнутое изъ школы ум'Ьнье стили- 
стически украшать свою р'Ьчь, „позлатить свои пропо- 
в'Ьди всепрекрасными фигурами, окружить предивными 
пер10дами, обнизать и усладить аффекты пресладкими 
и преизм'Ьчтанны тропосы красноплетенными". Пропо- 
в'Ьди его всегда дЪлятся на части, какъ это предпи- 
сывается юго-западными риториками; въ нихъ есть опре- 
д'Ьленная система доказательствъ: прим'Ьры, емвлематы, 
свид'Ьтельства отъ сужден1я, слыт1я, мучен1я, зависти, 
закона, клятвы; постоянно встр'Ьчаются описательныя и 
иносказательныя выражешя (напр. вмЪсто того, чтобы 
назвать 1оанна Дамаскина, пропов'Ьдникъ говоритъ: 
„красноп'Ьвная духа ц'Ьвница, всеблагодатная, добросо- 
четанная гусль, сладкогласный церковный славШ"), 
даются обширныя аллегоричесшя картины, встр'Ьча- 
ются даже иностранныя слова («уорштгос, [Х1хрох6ар.ос) 
Правда, что это обил1е схоластическихъ оборотовъ при- 
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даетъ пропов'Ьдямъ Андрея иногда крайнюю искусствен- 
ность, такъ что можетъ казаться, что въ нихъ школь- 
ная логика преобладаетъ надъ непосредственнымъ чув- 
ствомъ; правда, что эти поучешя не всегда могли быть 
доступны выговской братш, стоявшей по своему ум- 
ственному развит1ю гораздо ниже своего учителя, но 
гЬмъ не мен'Ье его „красноглаголаше" нравилось пастве, 
ее очаровывало, такъ что Андрей заслужилъ отъ нея 
лестное прозвище „второго Златоуста"; его малопонят- 
ныя филосовствовашя располагали къ нему, быть мо- 
жетъ, именно въ силу своей недоступности пониманш 
выговцевъ, такъ какъ они могли гордиться своимъ зна- 
менитымъ ораторомъ „съ философственной душой". 
Общую основу философствовашй Андрея въ его мно- 
гочисленныхъ (болЪе 50) пропов'Ьдяхъ составляетъ аске- 
тизмъ. Въ м1р'Ь воцарился антихристъ, церковь Хри- 
стова подвергается всякимъ скорбямъ и злострадашямъ, 
близится страшный судъ Господень, а потому в'Ьрнымъ 
христханамъ нужно всЬми м-рами заботиться о соблю- 
деши чистоты своей в-Ьры и жизни. Такъ можно резю- 
мировать главную мысль, изъ которой истекаютъ част- 
ный наставлешя Андрея въ его пропов'Ьдяхъ и полеми- 
ческихъ послан1яхъ. По форм'Ь и содержан1ю своему 
его пропов'Ьди могутъ быть разделены, какъ это ука- 
залъ Е. В. Барсовъ, на четыре разряда „во 1-хъ, слова 
догматическ1я — изъ нихъ изв'Ьстны: о в'Ьр'Ь, объ анге- 
лахъ, объ антихрисг-Ь; во 2-хъ, нравоучительныя, сюда 
относятся поучешя о молитв-Ь, покаяши, чистогЬ, ц'Ь- 
ломудрш и т. п.; въ 3-хъ, панегиричесшя, каковы 
напр. слово похвальное святителю Николаю Чудотвор- 
цу, Зосим-Ь и Савват1ю, слово похвальное на Ср'Ьтенхе 
Господне, Рождество Христово и т. п. и, наконецъ въ 
4-хъ, надгробныя, изъ нихъ изв'Ьстны — слово передъ 
гробомъ какого-то брата Дам1ана, надгробное слово 
Димитр1ю и АлексЬю нижегородскимъ, но самое зам'Ь- 
чательное изъ нихъ „Слово надгробное на своего срод- 
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ственника Петра, вкуп* и исторхя краткая, како и откуду 
зачася выгорецкое м'Ьстожительство"; это слово, въ ко- 
торое Андрей включилъ рядомъ съ историческими и 
не мало автобюграфическихъ данныхъ, составило пер- 
выя главы известной „Исторхи Выговской Пустыни", 
написанной Иваномъ Филипповымъ. 

Согласно съ общимъ аскетическимъ м1ровоззр'Ьшемъ 
Андрея, явябол.'Ье важными являлись его нравоучителъ- 
пыя слова, въ которыхъ „воспоминаше вся страсти чело- 
вЪчесюя и учаше, како подобаетъ праздновати и каковы- 
ми быти христ1анами, яко не именемъ именоватися точ1ю 
достоитъ, ноижит1емъ украшатися добро д'Ьтельнымъ, отъ 
гр'Ьховъ и страстей удалятися, покаяшемъ же себ'Ь очища- 
ти, блуда б'Ьгати, сквернъплотскихъ удалятися,— и тако 
учентемъ своихъ всЬхъ слушающихъ въ плачь приводя 
и во умилен1е влагая, на покаянхе согр'Ьшающихъ по- 
нуждая". Эти нравоучительный слова отличаются боль- 
П1ею живостью, ч'Ьмъ друпя пропов-Ьди Андрея: въ 
нихъ видно порой сильное выражеше чувства, зам'Ьтна 
связь съ окружающей дМствительностью. Такъ какъ 
въ подобныхъ нравоучен1яхъ ощущалась для паствы 
наибол'Ье сильная потребность, мы находимъ ихъ и въ 
догматическихъ, и въ другихъ словахъ Андрея. 

Эти нравоучеп1я были однимъ изъ средствъ, которы- 
ми поддерживалась заведенная Андреемъ организащя 
Выговской общины. Все общежит1е состояло изъ двухъ 
монастырей: Выговскаго,мужскаго, управлявшагося са- 
мимъ Андреемъ, и Лексинскаго, женскаго, находивша- 
гося подъ управлен1емъ „высокопревосходительн'Ьйшей 
кинов1арши". Соломонш Денисовой, и кромЪ того изъ 
н'Ьсколькихъ скитовъ, пользовавшихся сравнительной 
самостоятельностью. Вступавп11е въ общину обязыва- 
лись: „1) древле-церковное благочестхе хранити, крест- 
ное знамсн1е па лнцахъ истово творити дв^ма персты, 
поклоны добро полагати, службу церковную по вся 
дни псправляти, данныя посты сохраняти; 2) чины мо- 
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настырск1е, данные на письм'Ь, хранити со всякимъ 
опасее1емъ, всякую нужду пустынную терп1Ьти и тру- 
ды, трапезное благочинхе добр'Ь имЪти; во время об'Ь- 
довъ и ужиновъ жертвенники читати, а брат1ямъ въ 
молчанш сид'Ьть и внимать читаемому, особьядешя 
отнюдь не им'Ьть, а им-бть все общее, по воскреснымъ 
днямъ, и по праздникамъ книги читать братш, посл'Ь 
заутрени и у яденья, часа по полтора; правило, данное 
отъ отецъ духовныхъ исполняти и о своемъ спасенхи 
всячески тщатися; 3) младшимъ къ большимъ им'Ьть 
покорен1е безъ всякаго прекослов1я и ропташя, безъ 
бдагословен1я старость ничего не д-Ьлати и никуда не 
шататися, между собою миръ и любовь им'Ьти братскую 
всЬмъ другъ друга къ полезному понукати и другъ 
съ другомъ вражды и ссоры не им-Ьти никогда же, — а 
когда у кого съ к'Ьмъ случится, миромъ* и прощешемъ 
скоро разрушати; 4) чтобы по вечерки между молоды- 
ми людьми (женщинами и мужчинами) сходовъ и го- 
воровъ и бесЬдъ не было и въ друпе пред'Ьлы (т. е. 
въ другой монастырь) не указнымъ никому не дерзати 
ходити подъ великимъ запрещен1емъ". 

Уставъ Выговсшй былъ строго аскетичесшй и въ немъ 
главн'Ьйше требовались сл'Ьдующ1я доброд-Ьтели: богомо- 
леше, постъ, д'Ьвственное жит1е, трудод'Ьлаше, нестяжа- 
шеи послушаше. Управлялось общежитхе соборомъ, кото- 
рый составляли старцы и должностныя лица: екклисхархъ, 
келарь, казначей и староста съ выборными отъ скитовъ. 
Имъ была предоставлена власть „не хранящихъ С1е вы- 
писанное (т. е. уставныхъ правилъ) наказовати по пра- 
виламъ и по даннымъ имъ письмамъ, кто чего до- 
стоинъ, — овыхъ поклонами на трапез'Ь, а овыхъ отъ 
трапезъ отлучен1емъ. Покоряющихся и прощающихся 
прощати съ милосерд1емъ, а противящихся и не поко- 
ряющихся и т'Ьлеснымъ паказашемъ наказовати (прак- 
тиковались кол'Ьпостояше, битье шелепами, сажап1е па 
ц'Ьпь), или въ монастырь къ наказан1ю отсылати и 
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никому йе попущати въ томъ своемъ непокорств'Ь пре- 
бывати. Въ монастыр'Ьхъ обоихъ всЬмъ соборнымъ, ке- 
ларемъ, казначеемъ, городничимъ и надсмотрщикамъ и 
сторожамъ всЬмъ кр'Ьпко данныя имъ службы отправ- 
ляти, чтобы все было по чину монастырскому". Нес- 
мотря, однако, на эти строг1я мЪры, не смотря на ув-Ь- 
щанхя въ пропов'Ьдяхъ Андрея и на разныя поучитель- 
ная легенды, подтверждавш1я правильность устава, на- 
рушешя бывали нередко и особенно касались они „д'Ьв- 
ственнаго жит1я": трудно было упразднить существо- 
вавш1я уже семьи, заставить жить мужей съ женами, 
„аки братьевъ съ сестрами", а также трудно было пре- 
пятствовать сближен1ю молодыхъ мужчинъ и Д'Ьву- 
шекъ. Постоянно приходилось издавать новыя распо- 
ряжен1я, запрещать „безчинныя м1рохожден1я на бра- 
Н1Я ягодъ или волнухъ или иныхъ какихъ овощей", 
приходилось Андрею въ пропов'Ьдяхъ обличать пару- 
шен1я правилъ, но такъ какъ избегнуть этихъ нару- 
шешй не было никакой возможности, то онъ предпо- 
челъ д'Ьйствовать „яко отецъ милосерднМшШ": не 
признавая законности несогласной съ монастырскими 
требовашями жизни, не пресл'Ьдовать слишкомъ строго 
отступлен1й отъ устава. Въ этомъ случае онъ могъ ру- 
ководиться сознашемъ и своихъ личныхъ провинностей: 
посЬщая, какъ настоятель, Лексинск1й женсшй мона- 
стырь, онъ оставался въ немъ не только для ученыхъ 
трудовъ, „безмолвтя ради", но и для бол'Ье веселаго 
провождешя времени, въ чемъ его укоряли некоторые 
„продерзостливые". На ЛексЬ, говорятъ, жили три со- 
жительницы Андрея, изъ которыхъ одна подъ конецъ 
отравила его изъ ревности. Если эта сторона аскетиче- 
скаго устава и не соблюдалась, то другое его требова- 
Н1е — трудод'Ьланте было основой благосостояшя выгов- 
цевъ: община представляла изъ себя рабочее браство, 
въ которомъ процв'Ьтали самыя разнообразный отрасли 
труда, въ томъ числ'Ь и умственный трудъ, такъ какъ 
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Андрей завелъ въ монастыряхъ переписыван1е книгъ 
(создался особый поморсшй' почеркъ), устроилъ школу, 
въ которой самъ преподавалъ ораторское искусство, 
ч'Ьмъ тоже сод'Ьйствовалъ выработк'Ь особаго литера- 
туряаго склада. ♦ 

Кром'Ь устройства внутреннихъ распорядковъ обще- 
ЖИТ1Я, Андрею нужно было заботиться и о вн'Ьшнихъ 
его отноп1ешяхъ, объ отношешяхъ и къ другймъ ра- 
скольническимъ сектамъ, въ власти св'Ьтской и къ пра- 
вославной церкви, и въ этомъ случа'Ь онъ оказался 
весьма пригоднымъ челов'Ькомъ какъ по своему обра- 
зован1ю, такъ и по врожденнымъ дипломатическимъ 
способностямъ. Сознавая силу, рождающуюся отъ едине- 
Н1Я, и видя раздробленность раскольничьихъ толковъ, 
Андрей разсылалъ своихъ мисс1онеровъ во всЬ концы 
Россш: они привлекали въ расколъ новыхъ адептовъ, 
сторонникамъ иныхъ толковъ указывали на цветущее 
состояше „Выгорещи", какъ на видимое свидетельство 
правоты ея членовъ. Допускались разные компромиссы, 
чтобы избегнуть дроблешя сектъ, какъ напр. по отно- 
шешю къ ведосЬевцамъ, съ которыми разрывъ произо- 
шелъ уже посл^ смерти Андрея. Поладить съ властями 
предержащими оказалось не особенно труднымъ въ 
виду общихъ политическихъ условхй того времени; 
Петру Великому нужны были деятельные люди, нужны 
были и матерхальныя средства для многочисленныхъ го- 
сударственныхъ потребностей. Онъ обратилъ вниман1е на 
устройство Олонецкихъ горныхъ заводовъ, и главный 
сотрудникъ его въ этомъ д-Ьл^ знаменитый де-Геннингъ 
доносилъ ему, что выговцы даютъ отличныхъ работни- 
ковъ на заводы. Царь, вообще склонный къ релипозной 
терпимости, решйлъ не преследовать выговцевъ и 
даже предоставить имъ въ 1705 году существеннМпххя 
льготы: право самоуправлен1я и освобождеше отъ двой- 
ного подушнаго оклада. Этимъ, а также и разными 
другими облег.ченшми, которыхъ Андрей ум^лъ доби- 
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ваться черезъ разныхъ высокихъ милостивцевъ, значе- 
1пе Выговской пустыни въ глазахъ расколышковъ под- 
нималось чрезвычайно высоко, и сюда стремились, ко- 
нечно, въ большомъ числ'Ь новые поселенцы, радовав- 
Ш1еся возможности избавлен1я отъ услов1й, тяготив- 
шихъ последователей древняго благочестхя въ другихъ 
м-Ьстахъ. Гораздо затрудительн'Ье было установить отно- 
шешя къ духовной власти, которая, при всей в-Ьротер- 
пимости Петровскаго времени, не могла равнодушно 
смотр^Ьть на образованхе такого центра, благодаря кото- 
рому расколъ могъ прюбрЪтать значительную устойчи- 
вость, и изъ котораго усиленно развивалась расколь- 
ническая пропаганда. 

Однако единственною общею м-Ьрою, которую при- 
няла церковная власть по отношенш къ выговцамъ, 
была посылка къ нимъ для ув^щатя въ 1722 г. 
херомонаха Неофита, который и предложилъ пустын- 
но-жителямъ 106 вопросовъ, касавшихся разныхъ пун- 
ктовъ ихъ учен1я. Почти полтора года Андрей съ 
братомъ и др. сотрудниками сочиняли отв'Ьты на эти 
вопросы, и результатомъ ихъ работы была огромнал 
книга, известная подъ именемъ „Поморскихъ отв'Ьтовъ". 
Въ этомъ сочиненхи насъ поражаетъ замечательная 
эрудищя автора, его ум-Ьнхе пользоваться доказатель- 
ствами, уловить слабую сторону въ аргументацхи про- 
тивника, какъ уже мы сказали; здЪсь виденъ ученый, 
прим'Ьняюш;1й прхемы археологическаго изсл-Ьдоватя, 
филологической и исторической критики, и въ этомъ 
отношеши правы т'Ь ученые, которые готовы признать 
Андрея первымъ нашимъ археологомъ и первымъ пред- 
ставителемъ филологическихъ прхемовъ критики: ана- 
лизъ языка, производимый Андреемъ, указанхе истори- 
ческихъ анахронизмовъ для доказательства подлож- 
ности разбираемаго памятника, которое мы находимъ 
въ „Поморскихъ отв'Ьтахъ", сд'Ьлали бы честь и со- 
времепнымъ намъ ученымъ и несомненно обнаружи- 
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ваютъ и талантъ и огромныя св'Ьд'Ьн1я Андрея. Не- 
офитъ, мало подготовленный къ такой встр'Ьч'Ь, по- 
терп'Ьлъ неудачу, и выговцы на много лЪтъ были 
оставлены въ поко'Ь. Такова была въ общихъ чертахъ 
деятельность Андрея Денисова, который умеръ въ 1730 г. 
Ему принадлежитъ множество сочиненШ, пропов'Ьдей, 
послашй, полемическихъ трактатовъ (изъ нихъ посл^ 
„Поморскихъ отв'Ьтовъ" наибол'Ье зам'Ьчательны „Дхако- 
новы ответы", написанные для иижегородскихъ по- 
повцевъ противъ вопросовъ Иитирима). Павелъ Любо- 
пытный насчитываетъ 119 сочиненШ Андрея, но ихъ, 
в'Ьроятно, было больше, хотя къ сожал'Ьн1ю они до сихъ 
поръ не только не изданы, но и не изсл'Ьдованы. Наи- 
болып1я собрашя ихъ им'Ьются въ Императорской Публич- 
ной Библ1отек'Ь (коллекщя Богданова) и вь библхотек'Ь 
Юевской духовной академ1и (рукописи Е. В. Барсова). 
Обращаемся къ деятельности ревностнейшаго по- 
мощника Андрея, его младшаго брата, Семена. Родился 
онъ въ 1682 г. и выросъ въ той же домашней обста- 
новк'Ь и подъ т'Ьми же религ10зными вл1ян1ями, что и 
Андрей, а 14-ти л'Ьтъ, увлеченный братомъ, поступилъ 
въ Выговскую пустынь. „Съ прибыт1емъ Семена въ 
пустыню, говорить Е. В. Барсовъ, Андрей далъ ему 
полную возможность довершить свое образоваше въ 
томъ же направлен1и, въ какомъ оно началось. Сна- 
чало онъ самъ училъ его вм'ЬсгЬ съ другими даро- 
витыми юношами грамматическому и риторическому 
учешю, чтобы право писати' и добр'Ь глаголати, чтобъ 
ум'Ьть совращать въ расколъ и совращенныхъ утвер- 
ждать въ раскол'Ь. ЗагЬмъ онъ всегда бралъ его съ 
собою, когда по разнымъ монастырскимъ нуждамъ 
странствовалъ по всЬмъ русскимъ городамъ и мона- 
стырямъ, Ъздилъ въ Москву и Юевъ, промышлялъ и 
осматривалъ книги, „овыя покупалъ, овыя списывалъ", 
для защищен1я своихъ раскольничьихъ мн'Ьшй. Въ 
этихъ странствован1яхъ Семенъ докончилъ свое образо- 
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ван1е. Въ Шев-Ь и Москве онъ изучилъ грамматику, 
риторику, П1ИТИКУ и даже часть философ1И". Такъ ли 
получилъ свое образован1е Семенъ, или инымъ какимъ- 
нибудь путемъ, несомн'Ьнно, что опъ находился подъ 
сильнымъ вл1ян1емъ своего старшаго брата, что его 
образоваше отличалось гЬмъ же схоластическимъ 
характеромъ, что и да-ио возможность ему стать луч- 
шимъ пособникомъ Андрея при его жизни и продолжа- 
телемъ его Д'Ьла въ томъ же самомъ направлеши посл-Ь 
его смерти; въ духовномъ стро'Ь, въ просв'Ьщен1и обо- 
ихъ братьевъ замечается р'Ьдкое, полное согласхе: 
одинъ въ изв'Ьстной степени есть повтореше другого. 
Еще въ молодыхъ л^тахъ, при настоятельств'Ь Андрея, 
Семену пришлось пострадать за д'Ьла своей общины. 
Въ 1713 г. отправился онъ въ Новгородъ хлопотать о раз- 
р'Ьшенш выговцамъ перейти съ Выга, ради хл-Ьбнаго 
здЪсь недороду, въ каргопольсюй уЬздъ на взятую ими 
въ оброкъ землю, на Чаженку р^чку (по другимъ 
изв'Ьст1ямъ, онъ долженъ былъ добыть списокъ Макарь- 
евскихъ Четьихъ-Миней. Зд'Ьсь нашелся донощикъ. 
„Иже въ насъ благочест1емъ вскормленш, сообщалъ 
объ этомъ Андрей,— благочестхю враги учинишася; иже 
на доброд'Ьтель помазуемхи въ возмезд1е злопредатель- 
ство изл1яша; иже отъ злыхъ д'Ьлъ отлучаем1и за 
добродЪянхе злодыхательство воздаша. Архиповъ сынъ, 
Леонт1й, иже второму Туд'Ь сов'Ьтникъ и другому Каину 
стоварищъ, новая предателя въ христханств* Христу 
учинишася, хульники и клеветники благочестхю сот- 
воришася, предавше на мучительство зл1и благаго рев- 
нителя благочестхю, яко зв'Ьри агнца беззлобиваго и яко 
ЯД0ВИТ1И ЗМ1И птенца пустыннаго. Той бо къ нимъ тамо, 
яко беззлобивый, вседушевно прилежаше, она же зло- 
дышущая приходи ша къ нему, ц'Ьловашя любовна, яко 
1уда Христу, дающа и тЪмъ самымъ предающа". Митро- 
политъ новгородсшй, 1овъ, которому былъ сд'Ьланъ до- 
носъ, приказалъ, въ предупреждеше раскольнической 
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пропаганды, арестовать Семена. Заключеше продол- 
жалось четыре года, а за это время съ одной стороны 
шли попытки ув'Ьщашями (иногда и угрозами) склонить 
Семена къ православной церкви, съ другой же — выговцы 
принимали всЬ м-Ьры, чтобы выхлопотать своему на- 
ставнику свободу. Какъ то, такъ и другое не им'Ьло 
усп'Ьха: митрополитъ 16въ не соглашался выпустить 
Семена, а посл'Ьднзй на всяшя ув'Ьщатя отв'Ьчалъ 
отказомъ, причемъ въ его аргументацш зам'Ьтны черты, 
сказавш1яся впосл'Ьдствш въ „Поморскихъ отвЪтахъ". 
Когда ему прислано было одно полемическое сочиненхе 
со ссылкою на „Д'Ьянхе Мартина еретика", онъ выска- 
залъ сл-бдугоп^ее критическое соображеше: „А яже 
свид'Ьтельства отъ древнихъ св. отецъ и арххереевъ 
положенная, С1е есть дЪяше собора, бывшаго въ Юев*, 
на Мартина еретика, новая вводяш;а; и елико Констан- 
тинъ митрополитъ, во онаго обличеше свидетельства 
привождаше, отъ книгъ Михаила и беопемпта, митро- 
политовъ Шевскихъ: къ симъ же и Луки, вселенскаго 
патр1арха, согласующеся соборнымъ судомъ; подобн* 
беогноста митрополита хоратейная книга утверж- 
дающая: долженствуемъ не мимоходомъ, но тщательно 
изыскати. Кто убо желаяй спасен1я и в'Ьчнаго живота, 
истиной воспротивитися хош;етъ?... сего ради и всяк1й 
трудъ и усердге показати желаетъ, во еже самовидцами 
онаго д'Ьяшя первообразнаго и прочихъ быти, по речен- 
ному: очи ушесъ достов-ЬриМши". 

Такимъ образомъ высказано сомнете въ истин- 
ности „ДЪянхя", и желаше вид'Ьть его подлинникъ 
являлось вполне естественнымъ; по этому желанш не 
удовлетворилъ да и не могъ удовлетворить митрополитъ 
1овъ. Такъ какъ вся волокита не вела ни къ чему и 
Семена не освобождали изъ заключещя, то онъ решился 
на поб'Ьгъ, совративъ предварительно своего карауль- 
щика въ расколъ. Когда Петру Великому доложили 
объ этомъ поб'Ьг'Ь, то онъ сказалъ: „Богъ съ нимъ" и 
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такимъ образомъ какъ бы санкщонировалъ освобождете 
Семена. Велика была радость всего Выговскаго обще- 
ства, а въ особенности Андрея, который разъяснилъ 
своей паств'Ь, что возвращенхе Семена есть свидетель- 
ство милости Божхей ко всему общежит1ю, гЬмъ бол^е, 
что незадолго предъ гЬмъ умеръ митрополитъ 1овъ. 
Возобновилась общая работа братьевъ Денисовыхъ по 
управленхю изъ киновхей, причемъ очень скоро пред- 
ставилось важнейшее д^ло — составлеше „Поморскихъ 
отв-Ьтовъ". Общая работа идетъ до 1730 г., а тогда 
Семенъ занимаетъ м'Ьсто Андрея, становится настоя- 
телемъ. 

Время его управленхя было тяжелымъ для пу- 
стыни, которую постигли и матерхальныя, и нрав- 
ственныя б^дствхя. Однако съ ними Семенъ справлялся 
гЬми же м-рами, как1Я практиковались Андреемъ. По- 
СТИГШ1Й въ 1731 г. пустыню неурожай повелъ къ 
усилешю ея промышленной деятельности; нарушен1я 
уставовъ вызвали прим^ненхе бол^е строгихъ дисципли- 
нарныхъ м^ръ. Гораздо печальнее оказались раздоры 
изъ-за верховнаго руководительства поел* смерти въ 
1 734 г. Дан1ила Викулина. Эти раздоры были началомъ 
внутренняго разложенхя общины, авторитетъ Семена 
былъ подорванъ, начались доносы властямъ, особенно 
опасные въ томъ отношенш, что указывалась полити- 
ческая неблагонадежность выговцевъ, не хогЬвшихъ 
молиться за царя и укрывавшихъ въ своихъ л^сахъ 
б^глыхъ помещичьихъ крестьянъ. Доносы повели къ 
назначешю следственной комиссш, очень напутавшей 
выговцевъ, но окончившейся для нихъ благополучно. 
Въ это время (въ 1740 г.) умеръ Семенъ Денисовъ. 
После него осталось довольно большое число сочиненхй, 
хотя и меньшее, чемъ отъ Андрея. По содержашю 
своему они являются или полемическими трактатами (о 
перекрещиваши, о книге „Жезлъ**, о кресте^ двуперстш, 
противу новомудрствующихъ), или проповедями (над- 
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гробныя слова), или историческими сводами („Вино- 
градъ Росс1йск1й" и „Исторхя объ отц'Ьхъ и страдаль- 
цЪхъ соловецкихъ") Особенно важны по своей распро- 
страненности у раскольниковъ сочинещя историчесгая: 
достоверность ихъ поьсазашй далеко не всегда можетъ 
считаться прочною, хотя источники у Семена были и 
хорошхе; но, помимо достоверности исторической, эти 
же произведен1я им^ють интересъ литературный, какъ 
своего рода собрашя жийй раскольническихъ святыхъ 
и какъ образцы того стиля, который создался подъ 
вл1ян1емъ юевской школы. Подъ этимъ влхянхемъ слага- 
лись въ Выговской пустыни и стихотворешя. Самъ 
Семенъ писалъ стихи, въ которыхъ хорошо прим-Ьнялъ 
силлабичесшй разм^ръ. Наконецъ, къ числу важн^й- 
шихъ произведешй Семена надо отнести его „Законо- 
положенхя по чину монастырскому", разные уставы, 
имъ сочиненные, такъ называемое „Уложеше братьевъ 
Денисовыхъ", определившее устройство Выговскаго 
обш;ежит1я, „Уложеше", которому самъ Семенъ прида- 
валъ огромное значеше, заповедавъ передъ смертью 
монастырской братхи соблюдать его неуклонно. Бюграфъ 
Семена, въ панегирическомъ восхвалеши его трудовъ, 
также особенно выдвигаетъ „благочестивыя законо- 
положен1я". Сочинешя Семена также не изучены и не 
изданы до сихъ поръ. 
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Саиъ по себ^^. 

Какъ-то въ л'ЬтнШ день я возвращался изъ Петер- 
бурга по БалтШской железной дорогЬ на дачу. Ъхалъ 
я въ вагон'Ь III класса, почти биткомъ набитомъ пре- 
имущественно публикой сЬрой, не дачной; были тутъ 
подгородные мужики, солдаты, прислуга, приказчики, 
изъ интеллигентовъ было только двое студентовъ, си- 
дЪвшихъ у самаго входа въ вагонъ. Разговоръ завя- 
зался довольно скоро и, такъ какъ онъ коснулся всЬхъ 
тогда волновавшаго столкновешя на Кушк*, то въ 
немъ приняли участ1е почти всЬ пассажиры. Толкуя 
о причинахъ столкновешя нашихъ войскъ съ афган- 
цами, участники бесЬды единогласно осуждали „ан- 
гличанку", которая, по газетнымъ изв'Ьстхямъ, своими 
интригами подняла противъ насъ азхатовъ. Некоторые 
особенно возмущались тЪмъ, что „англичанка" такъ 
нехорошо поступаетъ, хотя она „намъ родная..." Вдругъ 
среди этихъ довольно однотонныхъ толковъ раздался 
совершенно неожиданно голосъ въ пользу „англи- 
чанки": 

— Я'Ьтъ, господа, неправильно вы говорите: „ан- 
гличанка" противъ насъ почти что совсЬмъ не вино- 
вата. 

— Какъ такъ? не виновата? А кто же виноватъ по 
вашему? Ужъ не мы ли сами виноваты, что на насъ 
напали? 

Съ этими вопросами со всЬхъ сторонъ обратились 
къ человеку, пом-Ьщавшемуся въ углу и рЪшивше- 
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муся защищать „англичанку". По наружности этотъ 
челов'Ькъ нич'Ьмъ особенно не выдавался: л'Ьтъ пяти- 
десяти, од'Ьтый въ теплое пальто и фуражку, онъ по- 
ходилъ на мелкаго торговца; вьграженхе лица было 
какое-то вялое, флегматичное, но эта вялость совсЬмъ 
стушевалась, когда онъ заговорилъ, и видно было, 
что вм'Ьшался онъ въ разговоръ потому, что былъ за- 
дать за живое его содержашемъ. 

— И мы не виноваты, отв'Ьчалъ онъ своимъ оппо- 
нентамъ, да и „англичанка" ничего дурного не сд-Ь- 
лала. Она, правда, намъ родная и любитъ насъ. Да и 
не можетъ иначе быть, потому что царская сестра за- 
мужемъ за ея сыномъ. Она всегда рада съ нашимъ 
государемъ быть за-одно, да м'Ьшаютъ ей ихше англхй- 
ск1е господа. Взяли они себЪ всю силу въ государ- 
ств'Ь, да и д'Ьлаютъ, что хотятъ. Какъ понадобятся 
англичанк'Ь деньги, они ей не даютъ . Вотъ и прихо- 
дится ей, б'Ьдной, ихъ во всемъ слушаться. 

Такое объяснеше конститущонныхъ отношешй вы- 
звало въ слушателяхъ симпат1и къ королев* и него- 
доваше противъ англхйскихъ господъ, которые идутъ 
противъ насъ. Съ этой темы разговоръ незаметно пе- 
решелъ вообще на иностранцевъ: стали говорить, что 
иностранцы сильно вредятъ русскимъ и не только въ 
международныхъ отношен1яхъ, но и въ домашнихъ 
нашихъ д-Ьлахъ: нЪмцы, англичане, жиды пригЬсня- 
ютъ насъ, захватили всю торговлю. Руссше все б'Ьд- 
н'Ьютъ, а на ихъ счетъ наживаются нЪмцы и жиды, и 
н-Ькоторые изъ собес^дниковъ приходили къ весьма 
Р'Ьшительнымъ заключен1ямъ относительно н'Ьмцевъ и 
жидовъ: ихъ надо бить, выгнать изъ Россхи, въ край- 
немъ случае , отнять у нихъ н'Ькоторыя права. Въ са- 
мый разгаръ этихъ челов'Ьконенавистническихъ заяв- 
летй снова послышался протестъ изъ того же угла. 

— „Н'Ьтъ, и это вы неправильно говорите! Нельзя 
Н'Ьмцевъ и евреевъ гнать, бить и притеснять! 
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— Да что это вы всЬхъ защищаете? Разв* они-то 
насъ не пригЬсняютъ? Разв* легко намъ жить съ 
ними? Пусть уходятъ, откуда пришли! 

— Ишь вы1 пусть уходятъ! Да куда же имъ идти- 
то? В'Ьдь если они къ намъ пришли, значить, имъ 
дома "Ьсть нечего, и ихъ пожалеть надо, а не бить и 
пригЬснять. 

— Тоже жал'Ьть! Да изъ чего жал'Ьть, когда самимъ 
намъ 'Ьсть нечего? 

— Нехорошо, что вы говорите. Жал*ть челов-Ька 
всегда надо, — такъ намъ Христосъ вел'Ьлъ. Бели дру- 
гихъ не пожал'Ьемъ, и насъ никто жалеть нестанетъ, 
и всЬмъ будетъ худо. Надобно жить всЬмъ по любви 
и другимъ помогать. 

— Да какъ же помогать, коли сами б^дны? 

— Н'Ьтъ, не б'Ьдда мы, и земли и всякаго богат- 
ства Богъ намъ много даетъ, и пусть всЬ къ намъ 
приходятъ, пусть пользуются. Такъ Богу угодно, и 
намъ всЬмъ будетъ лучше, какъ по-братски заживемъ 
и съ немцами, и съ жидами. И жидъ В'Ьдь тоже че- 
лов'Ькъ, и нельзя жида бить, какъ это два года тому 
назадъ было. И ему помочь надо! И наши бываютъ 
таюе, что хуже всякаго жида; не даромъ пословица 
говорится: не тотъ жидъ, кто еврей, а тотъ жидъ, кто 
жидъ. 

— Послушайте, В'Ьдь вы же знаете, что н'Ьмцы насъ 
на рабогЬ пригЬсняютъ, что н'Ьмцы везд'Ь хорош1Я 
м'Ьста заняли, что жиды изъ насъ все богатство вы- 
тянули, что изъ-за нихъ мы стали совсЬмъ почти ни- 
щими. 

— Правда, знаю, что и они нась пригЬсняютъ, да 
не такъ ужъ сильно, какъ вы говорите. А что при- 
гЬсняютъ, такъ это, пожалуй, для насъ и хорошо. 
Вотъ я вамъ къ прим'Ьру разскажу, какъ со мною 
было. Былъ я при Государ'Ь Император-Ь Никола'Ь Пав- 
лович-Ь въ кантонистахъ. Стропе у насъ тогда порядки 
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были: за всякую мелочь иной разъ очень тяжело от- 
В'Ьчать приходилось. Не то, что днемъ, а и ночью по- 
рядокъ соблюдать требовалось: на спия'Ь не лежи, не 
раскидывайся, лежи, какъ полагается. Вотъ, какъ я 
поступилъ, такъ прхучиться къ порядку очень было 
трудно. Спасибо, старшШ брать со мною былъ, онъ 
мн'Ь помогалъ. Бывало, днемъ заз'Ьваешься, а онъ ни- 
чего не говорить, только кольнетъ въ бокъ булавкой, — 
ну, и опомнишься, придешь въ порядокъ. Да и ночью 
онъ смотр'Ьлъ: какъ зам-Ьтить, что сплю не по прави- 
ламь, сейчась въ бокъ булавкой, — ну, и придешь опять 
въ порядгокъ. Такь-то онъ меня два года училъ, по- 
кам^сть не сталь я все д'Ьлать по положешю, пока- 
м'Ьстъ не пришелъ въ порядокъ совсЬмь. Вотъ та- 
кимь манеромъ и н'Ьмцы сь жидамц нась колятъ за- 
тЬмъ, чтобы мы въ порядокъ приходили. Ужъ это отъ 
Бога такъ устроено, чтобы все челов'Ьку было на поль- 
зу. Кажется вамъ, что они вась прит'Ьсняютъ, а они 
вамь же добро д'Ьлаютъ, вамъ помогають, чтобы вы 
въ порядк'Ь были. 

— Что же, по вашему, пожалуй, выйдеть, что и 
о хорошо, когда на нась враги нападають? 

— Не совсЬмъ это, конечно, хорошо, а тоже в'Ьдь 
надо подумать, что и въ этомъ, можеть, что хорошее 
найдется. В'Ьдь все же это отъ Бога, а Богъ ничего 
нехорошаго сд'Ьлать не можетъ. Богъ добрь, онъ объ 
нась всегда думаеть! 

— Да все-таки какая же намъ польза отъ того, что 
на нась враги нападають? 

— А вотъ послушайте, какъ я думаю, какая будеть 
польза. В'Ьдь теперь повсюду войны и всякое несо- 
глас1е, и это нехорошо, потому что много людей уби- 
вается. Нужно, чтобы везд* было обоюдное согласхе. 
А какъ это устроить? Когда же будеть такое обоюд- 
ное согласхе? Для того, чтобы это согласхе народи- 
лось, нужно, чтобы каждый народь взялся, чтобы онъ 
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былъ побЪжденъ, покорился бы подъ власть враговъ. 
И всЬ народы возьмутся, да и Росс1я возьмется, — 
безъ этого нельзя. Только не надолго Россхя возь- 
мется, всего на полчаса, а потомъ и встанетъ, и устро- 
итъ обоюдное согласхе". 

На этомъ разговоръ оборвался, такъ какъ мы подъ- 
•Ьхали къ станщи. Уходя, я спросилъ нашего ориги- 
нальнаго идеалиста, кто онъ; — оказалось, что его зо- 
вутъ Петромъ Васильевичемъ Таскинымъ, а по ре- 
меслу онъ сапожникъ, и по железной дорог* ему 
приходится ездить довольно часто, такъ какъ онъ от- 
возитъ заказы въ Петербургъ въ большой магазинъ, 
для котораго постоянно работаетъ. 

ЧеловЬкъ этотъ меня заинтересовалъ до крайности, 
въ его р'Ьчахъ слышались мнЪ и весьма распростра- 
ненныя въ то время месс1анистическ1я идеи о высо- 
комъ призваши Россш, высказывавш1яся 0. М. Досто- 
евскимъ, и христ1анск1й идеализмъ народныхъ раз- 
сказовъ гр. Л. Н. Толстого, и, пожалуй, даже до не- 
которой степени учете о непротивленш злу. Но от- 
куда же у этого старика изъ кантонистовъ всЬ эти 
идеи? Неужели онъ знакомъ съ произведешями До- 
стоевскаго и гр. Толстого? Если н-Ьтъ, то не является 
ли онъ представите лемъ какой-нибудь новой, неиз- 
вестной еще секты? Любопытство мое было сильно 
возбуждено, но найти разр-Ьшенхе этихъ вопросовъ я 
долго не могъ... Но вотъ бол^е месяца спустя поел* 
описанной бесЬды, садясь въ вагонъ, я очутился про- 
тивъ хорошо запомнившейся мн* физхономш Петра 
Васильевича. 

Поздоровался я съ нимъ, — онъ меня не узналъ 
сразу, но потомъ мы разговорились, и напомнивъ ему 
его разсужденхя объ иностранцахъ и о войнахъ, я 
спросилъ его, не читалъ ли онъ Достоевскаго или 
Толстого. Оказалось, что Достоевскаго онъ совсЪмъ 
не знаетъ, никогда о немъ не слыхалъ, а изъ сочи- 
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нен1й гр. Толстого читалъ одинъ лишь разсказъ „Ч'Ьмъ 
люди живы?", да и тотъ не особенно хорошо сохра- 
нился въ его памяти. 

— Откуда же у васъ ташя мысли?— спросилъ я. 

— Какъ откуда? Очень просто. Разв* въ Писан1и 
всего этого н'Ьтъ? Зач'Ьмъ же и Христосъ приходилъ 
на землю? В-Ьдь онъ училъ насъ, что мы должны лю- 
бить другъ друга, что мы всЬ другъ другу братья. И 
н'Ьмецъ мнЪ братъ, да и еврей, хотя онъ во Христа 
и не в'Ьруетъ. Будемъ мы его любить, какъ брата, и 
онъ станетъ такимъ же христханиномъ, какъ и мы. 

— Однако, Петръ Васильевичъ, вЪдь не всЬ же 
христ1ане такъ думаютъ, какъ вы? Вы православный 
или старообрядецъ? 

— Вотъ, когда меня такъ спрашиваютъ, право, не 
понимаю, о чемъ говорятъ. Что значитъ „православ- 
ный"? Если это такой челов'Ькъ, который в'Ьруетъ въ 
то, чему училъ Христосъ, такъ я, конечно, право- 
славный; а если еш;е къ Христову ученш что приба- 
вляется, такъ это для меня ничего не стоить. Старо- 
обрядцемъ я никогда не былъ и не буду. Не все ли 
равно Богу, какъ я буду креститься, двумя пальцами 
или тремя? Да нужно ли Богу, чтобы я какъ-нибудь 
крестился? Не все ли равно, читаю ли я молитвы по 
православному или по старообрядчески, или молюсь 
совсЬмъ по своему? 

— Петръ Васильевичъ, знаете ли вы пашковцевъ? 
Не соглашаетесь ли вы съ ними? 

— Вотъ, что я вамъ скажу, если ужъ вамъ такъ 
хочется знать, къ какому я принадлежу соглас1ю. Я — 
самъ по себ*, в'Ьрую такъ, какъ сказано въ Священ- 
номъ Писанш, какъ училъ насъ Христосъ, и ника- 
кихъ прибавокъ знать не хочу. Много перевидалъ я 
разныхъ в'Ьръ, толковалъ я и съ нашими попами, и 
съ старообрядцами, съ поповцами, п съ всякими без- 
поповцами, и пашковцевъ знаю, и духоборцевъ ви- 



170 



д'Ьлъ, и у н'Ьмцевъ объ ихъ в-Ьр* спрапшвалъ. Тол- 
ковалъ я и съ господами, которые совсЬмъ въ Бога 
не в*Ьрятъ, и евреевъ разспрашивалъ, какъ они ны- 
рять, и татары... И ни у кого то н-Ьгв настоящей, пол- 
ной правды. У всЬхъ есть немножко правды, всЬ в*- 
рятъ въ то, что говорилъ Христосъ, и евреи и татары 
въ это в'Ьрятъ, — а только всЬ своего прибавляютъ. 
Иные прибавляютъ такое, что отъ него ни худо, ни 
хорошо не д'Ьлается; а иное бываетъ совсЬмъ вредное. 
Какъ быть, съ попами или безъ поповъ, — отъ этого 
в'Ьра не портится; все равно для христханства и какъ 
молиться, въ эемлю кланяться, или же въ поясъ. Тоже 
для в-Ьры это ничего. А вотъ большой вредъ для в*- 
ры, когда ВС* начинаютъ враждовать между собой, 
изъ-за всякой мелочи другъ друга клянутъ, другъ 
друга знать не хотятъ, а епце и притЬсняютъ одни 
другихъ, какъ только имъ сила въ руки попадетъ. 
Все это отъ антихриста и отъ дхавола. 

— Значить, вы и сами клянете гЬхъ, кто не по 
вашему, если говорите, что ихъ взгляды отъ анти- 
христа и отъ д1авола. 

— А совсЬмъ н'Ьтъ! Какъ же вы плохо меня пони- 
маете! 

— Да какъ же васъ понимать? 

— А вотъ какъ! Д1аволъ-то в'Ьдь не съ рожками, 
и не живой какой б'Ьсъ, на самомъ д-Ьл* онъ не су- 
ществуетъ, да и антихриста н'Ьтъ, чтобы онъ былъ 
врод* какого-нибудь челов'Ька. Это надо понимать со- 
всЬмъ духовно:#и д1аволъ, и антихристъ есть въ каж- 
домъ челов'Ьк'Ь, и въ васъ есть, и во мн*. И каждый 
человЪкъ со своимъ дхаволомъ и антихристомъ дол- 
женъ бороться, да и борется всегда, потому что если 
перестать съ ними бороться, такъ сейчасъ же и по- 
гибнешь. А бороться надо христханскимъ духомъ. Надо 
всЁхъ любить, надо помнить, какъ сказано въ Писа- 
нш: „н'Ьсть еллинъ, ни худей,,., но всяческая и о всЬхъ 
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Господь". В-Ьрио, Господь о всЬхъ заботится, Онъ и 
для нЬмца, и для еврея, и для православнаго, и для 
старообрядца одинъ и тотъ же. ВсЬхъ Онъ любитъ 
одинаково, хочетъ, чтобы всЬ другъ друга любили, и 
печалится, если люди по пустякамъ между собою ссо- 
рятся, если изъ-за двухъ или трехъ перстовъ одни 
другихъ проклинаютъ, одни на другихъ и смотреть 
не хотятъ. Для Бога никакихъ еретиковъ н-Ьгв. Если 
человЬкъ исполняетъ в-Ьрио дв* запов'Ьди Христовы, 
онъ все д'Ьлаетъ, что только нужно. 

— Ну, а какъ вы сами относитесь къ т'Ьмъ, кото- 
рые думаютъ не по вашему? 

— Да какъ? жал-Ью ихъ, что ошибаются, стараюсь 
имъ растолковать настоящую хрисйанскую правду, а 
люблю ихъ всЬхъ одинаково. 

— А какъ же ихъ заставить в'Ьрить правильно? 

— Что это вы такое говорите! Какъ же можно кого- 
нибудь заставить верить? Силой никого къ в'Ьр'Ь не 
приведете. Если и скажетъ кто-нибудь отъ страха, что 
пов*Ьрилъ по вашему, такъ разв* это будетъ правда? 
Н'Ьтъ, въ такомъ челов'Ьк'Ь дхаволъ говорить. Вы сами 
въ немъ вызвали дхавола и антихриста, и они „лжу 
глаголятъ". Н'Ьтъ, силой вы людей не къ в'Ьр'Ь при- 
ведете, а только въ ТЯЖК1Й соблазнъ введете. Большой 
гр-Ьхъ творитъ, кто хочетъ заставить другихъ веро- 
вать по своему. 

— Нр, а если люди упорствуютъ въ заблуждети? 

— Ну, а позвольте васъ спросить, кто по вашему 
будетъ сильнее, дааволъ или Христосъ? 

— Конечно, Христосъ. 

— Ну, то-то же! И какъ же вы послЬ этого не со- 
образите, что упорствуетъ челов^къ отъ сидящаго въ 
немъ д1авола съ антихристомъ? И, конечно, обоихъ 
ихъ Христосъ долженъ победить. Только если вы съ 
ними хотите бороться, такъ и идите на борьбу съ 
Христомъ вм^сгЬ, а не съ дхаволомъ; значить, къ 
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упорствующему человеку идите съ любовью, съ хри- 
ст1анскимъ духомъ, а не съ силою, съ дхавольскимъ 
духомъ. Неужели вы думаете, что христханскхй духъ 
не поб'Ьдитъ? Н'Ьтъ, только христ1анск1й духъ и по- 
б-Ьдитъ, а когда эта победа будетъ, тогда и будетъ 
едино стадо и единъ пастырь, будетъ всяческая, и о 
всЬхъ Господь. И н'Ьмцы, и татары, и евреи, и право- 
славные, и поповцы, и безпоповцы, и пашковцы пере- 
стану тъ проклинагь другъ друга изъ-за пустяковъ, 
полюбягь другъ друга, скажутъ: „другъ друга обы- 
мемъ", и будутъ всЬ любить одного Бога. 

На этомъ кончилась наша бесЬда, мы вскоре раз- 
стались, а посл'Ь мн-Ь уже не приходилось встр'Ьчать- 
ся съ этимъ интересн'Ьйшимъ идеалистомъ, съ этимъ 
челов'Ькомъ, который выработалъ удивительно-строй- 
ное мхросозерцате „самъ по себ-Ь". 



Духоборческое движете на Кавказ!. 

(По оффищальному сообщешю). 

Какъ известно, въ последнее десятил'Ьт1е истекша- 
го В'Ька произошло сильное движен1е среди выселен- 
ныхъ въ Закавказье духоборовъ, движенхе, окончив- 
шееся для сектантовъ весьма печально, почти пол- 
нымъ разгромомъ ихъ благосостояшя и эмиграцтей 
многихъ изъ нихъ въ Северную Америку. Въ печати 
объ этомъ грустномъ факт* сообп];алось весьма мало 
отрывочныхъ св'Ьд'Ьшй, а потому мы решаемся вос- 
пользоваться оффиц1альной запиской бывшаго тогда 
тифлисскаго губернатора, кн. Г. Д. Шервашидзе. Такъ 
какъ авторъ записки былъ самъ однимъ изъ важн'Ьй- 
п];ихъ д'Ьйствующихъ лицъ въ этомъ событ1и, то само 
<5обою разумеется, что къ его сообп1;ен1ямъ сл^дуеть 
относиться строго критически; однако, не им'Ья доста- 
точныхъ матерхаловъ для такого отношешя, мы огра- 
ничиваемся зд'Ьсь лишь подробнымъ изложешемъ т'Ьхъ 
данныхъ, которыя представляются запискою. 

Представивъ въ краткомъ очерк'Ь, на основаши пе- 
чатныхъ пособ1й исторхю возникновешя духоборческой 
<5екты и того, что было ею пережито въ центральной 
Росс1и, до выселешя ея членовъ на Кавказъ, авторъ 
обращается къ характеристик'Ь отношешй власти къ 
сектантамъ въ новомъ м-Ьст-Ь ихъ жительства. „Въ За- 
кавказьи, говоритъ онъ, суп1;ественно изменился 
взглядъ на духоборцевъ; администращя внутреннихъ 
губернШ Импер1и, а отчасти и общество бол'Ье всего 
возставали противъ духоборцевъ за распространеше 
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секты, влекущее разрушете установившагося строя; на 
новомъ м'Ьст* пропаганда духоборческаго учешя со- 
всЬмъ не могла имЪть успеха, съ одной стороны, 
вслЬдствхе разноплеменности и различныхъ нар-Ьшй, 
на которыхъ говорили сосЬди, некоторые изъ коихъ 
были мусульмане и смотр-Ьли на сектантовъ, какъ на 
хриспанъ, а съ другой — вслЪдствхе иныхъ болЬе луч- 
шихъ сощальныхъ условШ жизни туземцевъ, при ко- 
торыхъ духоборчество не могло быть привлекатель- 
нымъ, а также и въ силу того, что для южныхъ на- 
родовъ, вслЬдствхе натуры ихъ, не могъ быть при- 
мЪнимъ суровый режимъ духоборчества. 

„Поэтому въ глазахъ местной администрацш вся 
эта своеобразная, гЬсно сплоченная община съ свои- 
ми главарями, жел^Ьзною дисциплиною, однообразнымъ 
костюмомъ, представлялась симпатичнымъ муравейни- 
комъ, гдЪ копошились добродушные руссше мужики, 
безпредЬльно послушные, аккуратно плативш1е подати, 
отбывавппе в&Ь повинности съ чрезвычайнымъ усер- 
д1емъ и при сношешяхъ съ должностными лицами вы- 
казывавппе особенную услужливость и высокопочита- 
Н1е. Действительно, духоборцы не замечались ни въ 
какихъ предосудительныхъ посту пкахъ, одинаково 
чуждались всЬхъ сосЬдей, къкакой-бы нащональности 
они ни принадлежали, и ни въ административныхъ, 
ни въ судебныхъ учреждетяхъ не имелось никакой о 
нихъ переписки. 

«Живя такимъ образомъ изъ года въ годъ, духобор- 
цы прожили въ Закавказьи полвека. За это время они 
размножились и дошли до чрезвычайной зажиточно- 
сти, невиданной въ Закавказьи въ крестьянской сре- 
дЪ. Им-Ья въ своемъ распоряжеши гррмадныя перево- 
зочный средства, они оказывали не маловажный услу- 
ги Правительству при передвижешяхъ войскъ, въ осо- 
бенности, во время последней турецкой войны, за что 
были не только щедро вознаграждены матерхально, но 
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обласканы всякими милостями, какъ лица, исполнив- 
Ш1Я высокШ патр10тическ1й долгъ. 

„Но не одно благонрав1е духоборцевъ обращало на 
нихъ внимать администрацш. Кавказское начальство 
считало ихъ русскими людьми, русскими по крови 
и по (духу, пострадавшими за свои в'Ьровашя и 
заброшенными на турецкую границу, среди чуж- 
дыхъ имъ по племени туземцевъ, въ м'Ьстность на вы- 
сот* 6 т. футовъ. Поселившись при столь неблагопр!- 
ятныхъ условхяхъ, перенеся лишенхя и нужду, они, 
благодаря упорному труду и осмотрительной жизни, 
не только достигли матерхальнаго благосостояшя, но 
заставили все окрестное населеше уважать себя, и на 
далекой окраин'Ь, казалось, высоко подняли русское 
знамя. Раскинувш1яся въ трехъ губершяхъ, среди ни- 
щенскаго туземнаго населен1я, цв'Ьтуп];1я села ихъ яв- 
ляли изъ себя отрадный видъ оазисовъ, а съ полити- 
ческой стороны представлялись этапными пунктами 
русскаго д'Ьла и влхяшя въ кра*. ВсЬ эти соображен1я 
и еще больш1я надежды на будущее д'Ьлали то, что 
духоборцы въ Закавказьи составляли предметъ особен- 
ной заботливости м'Ьстныхъ властей. Все было спокой- 
но у сектантовъ и они не выказали себя, даже пере 
живая тяжелый для всей секты моментъ, когда, въ 
1864 году, бездетно умиралъ еще молодой глава секты 
Петръ Калмыковъ и прекращалось мужеское поколЬше 
главенствующей линш (династхи); пришедш1е въ отча- 
ян1е духоборцы поставили вопросъ обезсил'Ьвшему 
своему повелителю: „на кого, Петруша, Вы изволите 
насъ покидать**? Умираюпцй, указавъ на жену свою 
Лукерью, урожденную Губанову, сказалъ: „оставляю 
вамъ вместо себя вотъ эту мою кукушку;но послЬ нея 
не имЪть вамъ бол'Ье благодати Св. Духа**. 

„Послушные священной для нихъ вол*, духоборцы, 
поел* смерти Петра Колмыкова, вдову его, Лукерью 
провозгласили управляющею Сиротскимъ Домомъ. 
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„Лукерья Калмыкова была женщиною разсудитедь- 
ною, правила подобострастно обожавшими ее духобор- 
цами 22 года, и время ея правлешя можетъ считаться 
золотымъ в'Ькомъ духоборческой секты. Въ это время 
Сиротсшй Домъ наиболее развилъ свое матерхальное 
благосостоян1е; разбогатели также и отд'Ьльныя лица, 
начавш1я владеть купленными или долгосрочно арен- 
дуемыми им-Ьшями, державш1я въ кредитныхъ учреж- 
ден1яхъ значительные капиталы, державш1я больш1е 
подряды и т. п. Такое имущественное положеше не 
только при отсутств1И гонешй, но при общемъ внима- 
ши и ласкЪ высшихъ административныхъ властей, 
вскружило духоборцамъ голову и они начали смотреть 
на свое положеше какъ на что-то должное, какъ на 
новую программу Правительства, окончательно сознав- 
шаго свои прошлыя ошибки и начавшаго заискивать 
у нихъ; такую перем'Ьну въ своемъ положенш „они 
приписывали твердой и мудрой политик'Ь своихъ бо- 
говдохновенныхъ руководителей". 

„Но кризисъ близился", говоритъ авторъ записки, 
и д'Ьйствительно, посл^ многихъ л^тъ спокойной жиз- 
ни наступила смута. 

„Въ 1886 году, после кратковременной болезни, 
скончалась Лукерья Калмыкова, не оставивъ зав'Ьща- 
н1я и не указавъ на лицо, которое могло-бы занять ея 
м'Ьсто; но сд'Ьлать подобное указан1е умиравшей было 
крайне трудно, хотя она и сознавала, что духоборцы 
не могутъ оставаться безъ главаря. Должность управ- 
ляющаго Сиротскимъ Домомъ не была выборною, а со- 
ставляла принадлежность священной для духоборцевъ 
династш Калмыковыхъ; если-же четверть в'Ька передъ 
симъ сама Лукерья, принадлежащая къ другому роду, 
заняла этотъ постъ, то единственно по непосредствен- 
ному указан1ю глубоко-почитавшагося Петра Калмыко- 
ва, какъ его вдова и какъ особа, хорошо изв'Ьстная 
всЬмъ духоборцамъ, жившимъ одною семьею, какъ въ 
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ОДНОЙ губернш. Но въ годъ смерти Лукерьи д'Ьло сто- 
яло иначе: о бЪдствхяхъ и гонешяхъ, такъ т'Ьсно спло- 
тившихъ секту, уже давно не было и помину; духо- 
борцы раскинулись въ пред'Ьлахъ трехъ губершй, что, 
вм'ЬсгЬ съ личнымъ богатствомъ, разобщило интересы 
сектантовъ. Въ такое именно время исчезаетъ посл'Ьд- 
Н1Й представитель Калмыковыхъ, связывавшихъ духо- 
борцевъ в-Ьрою въ него и почти вековою традищею; пред- 
стояло явиться новому Савелхю Капустину, но въ иномъ 
созданш, который могъ-бы соединить всЬхъ проживаю- 
щихъ въ трехъ губершяхъ Закавказья духоборцевъ, 
сделаться для нихъ священною особою и, такимъ обра- 
зомъ, начать новую лишю. При этомъ новому повели- 
телю-пророку, какъ не имеющему за собою прошлаго, 
пришлось-бы не ограничиваться воспринят1емъ прежде 
существовавшей власти, а утвердить свой авторитетъ 
въ сощально-политическомъ и релииозномъ отноше- 
шяхъ какими-нибудь необыкновенными дМствхями 
или явлен1ями, между т'Ьмъ устроить что-нибудь въ 
этомъ отношен1и было-бы затруднительно, такъ какъ 
матер1альные интересы получили иерев-Ьсъ и къ однимъ 
разсказамъ о чудесахъ отнеслись-бы съ сомн'Ьшемъ. 

„При изложенныхъ условхяхъ, казалось, не могло 
быть р'Ьчи о насл'Ьдник'Ь или зам^Ьстител'Ь власти Кал- 
мыковыхъ; но> къ удивлен1ю местной администращи, под- 
Х0ДЯЩ1Й соискатель не замедлилъ проявиться въ лиц'Ь 
н'Ькоего Петра Веригина, уроженца сел. Славянки, 
Елисаветпольской губершй. 

„Названный Веригинъ, совсЬмъ молодой, редкой 
красоты, грамотный, безпринципный духоборецъ, по- 
сл'Ьдте годы жизни Лукерьи Калмыковой находился 
неотлучно при ея особЪ, и безпокойнымъ своимъ ха- 
рактеромъ, заносчивостью стремленхемъ стать выше 
другихъ, возбудилъ противъ себя родныхъ и близкихъ 
къ Лукерь'Ь лицъ, а также почетныхъ жителей селен1я 
Гор^лаго, гд* помещался Сиротсшй Домъ и находился 
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глава секты; другими словами, Петръ Веригинъ воз- 
будилъ противъ себя главныхъ заправилъ секты. Но 
въ селен1яхъ, отдаленныхъ отъ Гор'Ьлаго, въ сред'Ь 
темной массы духоборцевъ, воспитанныхъ на нел'Ьпыхъ 
предашяхъ сверхъестественнаго могущества Калмыко- 
выхъ, еще при жизни Лукерьи начали носиться слу- 
хи, распускавш1еся какъ самимъ Веригинымъ, такъ и 
многочисленною его роднёю, слухи, заставлявш1е при- 
задумываться заправилъ Сиротскаго Дома, что этотъ 
статный, прекрасный молодой челов'Ькъ, происхождешя 
непростаго; что онъ сынъ покойнаго Петра Калмыкова, 
плодъ посЬщешя имъ, незадолго предъ смертью, семьи 
Веригиныхъ въ сел. Славянк'Ь; что это служило будто- 
бы причиной близости его къ Лукерь'Ь Васильевн1>, 
державшей его при себ* не какъ придворнаго,. а какъ 
насл^Ьдника, котораго она частыми бесЬдами и настав- 
лешями пр1уготовила къ высокому уд'Ьлу его рода, на 
радость и счастье всЬхъ „православныхъ". Духоборцы, 
въ силу своего воспитан1я и традищй своей секты, не 
могли составить себ'Ь представлешя о возможности 
обойтись безъ зам'Ьстителя Лукерьи Васильевны и бо- 
гочеловека во главе секты, а потому все бол^е и бо- 
лее принимали на вЪру слухи, льстивш1е ихъ вообра- 

жен1Ю; вслед ствге этого, въ конце 1886 года, въ серд- 
цахъ сектантовъ на столько укрепилось убеждеше въ 
высокомъ божественномъ предназначеши Петра Вери- 
гина, что последшй получилъ полную возможность, 
вскоре после смерти Лукерьи Васильевны, выдвинуть 
свои притязашя на должность управляющаго. 

„Встретивъ большое сопротивлеше въ почетныхъ 
лицахъ сел. Горелаго, хорошо его знавшихъ, и въ це- 
ляхъ сломить ихъ упорство и окончательно разсеять 
могущ1я возникнуть сомнен1я на счетъ правоты его 
дела, Веригинъ отправился на родину, въ сел. Сла- 
вянку. Здесь при торжественной обстановке предъ 
всемъ народомъ мать его, Анастасхя, смиренно заяви- 
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ла, что сына своего Петра родила она не отъ мужа 
Васил1я Веригина, а отъ Петра Калмыкова, удостоивша- 
го ее, къ великой радости всей ея семьи, священнымъ 
вниман1емъ во время посл'Ьдняго посЬщенхя своего 
сел. Славянки; что великая тайна эта была хорошо 
известна Лукерь'Ь Калмыковой, которая ждала только 
возмужалости Петра, чтобъ даже при жизни передать 
ему насл'Ьдхе его предковъ. Посл'Ь этихъ словъ какъ 
она, такъ и^ мужъ ея повалились Петру въ ноги, а за 
ними повалился и народъ. Всл'Ьдъ за симъ было при- 
ступ лено къ присяг'Ь на в'Ьрность Веригину и къ под- 
писашю присяжныхъ листовъ. Такимъ образомъ, была 
установлена преемственность и связь съ священнымъ 
родомъ, почему новому глав'Ь не пришлось доказы- 
вать свое божественное происхожден1е какими-либо 
чудесами, такъ какъ это признавалось присуш;имъ ему 
въ силу рожден1я. 

„Всл'Ьдъ за жителями селенхя Славянки приблизи- 
тельно семь дес/ятыхъ всего духоборческаго населен1я 
въ трехъ губерн1яхъ присягнули Веригину, подписали 
присяжные листы (всл'Ьдств1е чего приняли прозвиш;е 
„писанныхъ") и, съ непоколебимою вирою въ непогр'Ь- 
шимость своего избранника, сл'Ьпо передали свою 
судьбу въ его руки. Но этотъ чудесный избранникъ 
уже не походитъ на предшественниковъ своихъ, появ- 
лявшихся въ иныя времена, при иныхъ обстоятель- 
ствахъ; это не былъ раскольникъ съ инстинктами кро- 
тости голубя и осторожности зм1я; это былъ избало- 
ванный, самонадеянный деревенсшй мальчикъ, который 
въ насл'Ьдхи Савел1я Капустина вид'Ьлъ лишь средство 
для удовлетворешя своихъ тщеславныхъ и разгульныхъ 
наклонностей. Окруживъ себя многочисленною свитою 
молодыхъ обожателей и обожательпицъ, облекшись въ 
дорогую черкеску, какъ-бы въ знакъ его насл'Ьдствен- 
наго царскаго достоинства, Веригинъ явился въ Горе- 
лое и потребовалъ немедленнаго признашя его упра- 
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вляющимъ священнымъ Сиротскимъ Домомъ и пере- 
дачи ему общественнаго имущества, грозя въ против- 
номъ случа'Ь всЬмъ завладеть силою и истребить ослуш- 
никовъ. Но противъ такихъ требовашй Веригинъ встр-Ь- 
тилъ совершенно неожиданный и выходящШ изъ тра- 
дищй секты отпоръ. Изв'Ьстный местной администращи 
АлексЬй Зубковъ, старшина Гор'Ьльскаго сельскаго 
обш,ества, занимавшхй эту должность 26 лЪтъ (еще со 
временъ Петра Калмыкова), донесъ Ахалкалакскому 
уЬздному начальнику, что по случаю смерти Лукерьи 
Калмыковой и предстоящаго д-Ьлежа ея насл'Ьдства 
происходятъ безпорядки, угрожающ1е общественной 
бозопасности, почему и ходатайствовалъ о принят! и 
м-Ьръ для водворен1я порядка въ сельскомъ обп1,еств'Ь, 
а равно для обезпечешя насл'Ьдства. 

„Такое первое въ течен1и полувека обращеше духо- 
борцевъ къ сод'Ьйств1ю администрацхи по д'Ьламъ ихъ 
общины крайне всЬхъ удивило, въ сред'6-же закав- 
казскихъ духоборцевъ, в'Ьрно оц'Ьнивавшихъ все зна- 
чеше для ихъ секты этого событхя, вызвало возбужде- 
ше и озлоблете. „Родимый Зубковъ", говорили онивъ 
въ отчаянш, ^восхотЬлъ потоптать отечество и про- 
далъ насъ"; и съ означеннаго времени АлексЬй Зуб- 
ковъ, пользовавш1йся въ теченш предшествовавшихъ 
25 лЬтъ особымъ почетомъ и уважешемъ среди духо- 
борцевъ, бывш1й имёнитымъ общественнымъ д-Ьятелемъ 
общины и состоявши оффищальнымъ атаманомъ Си- 
ротскаго Дома, представите л емъ общества, какъ без- 
см^Ьнный сельск1й старшина, внезапно сделался въ 
глазахъ односельчанъ и единов'брцевъ символомъ пре- 
дательства. Но означенный поступокъ АлексЬй Зуб- 
ковъ сд'Ьлалъ, конечно, не отъ своего только лица, а 
им'Ья единомышленниковъ, при чемъ для подобной из- 
м'Ьны священнымъ традищямъ секты им-Ьлись свои 
особыя основан1я". 

ЗатЪмъ записка сообщаетъ любопытныя св'Ьд'Ьшя о 
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положенш селен1я Гор'Ьлаго. Оно, какъ оказывается, 
пользовалось особеннымъ значетемъ въ сред'Ь ду- 
хоборцевъ, вбо зд'Ьсь, какъ упомянуто выше, на- 
ходился ихъ свяп^енный Сиротсшй Домъ, резиден- 
Ц1Я управляющаго; это былъ своего рода духоборче- 
СК1Й кремль, источникъ ихъ благополуч1я, символъ 
ихъ самостоятельности, ихъ отчизны; зд-Ьсь-же жили 
самыя почетныя семьи духоборцевъ; наезжали на пе- 
репутьи и останавливались Кавказскхе Нам'Ьстникй, 
начальники губершй, высщ1е военные и граждансше 
чины. Гор'Ьльцы многое видЬли, о многомъ слышали, 
им'Ьли крупные д'Ьла во многихъ пунктахъ Закавказья. 
Во время посл'Ьдней турецкой войны молодежь селен1я 
Гор'Ьлаго, находясь въ д'Ьйствовавшемъ отряд*, де- 
лила съ русскими, братьями своими по крови и языку, 
труды и опасности. Мног1е Гор'Ьльцы лично были из- 
в'Ьстны бывшему Наместнику Кавказскому, Великому 
Князю Михаилу Николаевичу и не разъ удостоивались 
милостиваго одобрен1я Его Императорскаго Высочества 
за примерное отбываше государственныхъ и земскихъ 
повинностей; а равно съ Гор'Ьльскимъ обш;ествомъ чаще 
всего бесЬдовали губернск1я и уЬздныя власти, давая 
имъ различные советы и неизб'Ьжно внося въ ихъ 
умы изв'Ьстную долю просв'Ьщенхя. 

„Всл-Ьдстихе близости къ своему управлен1ю и осо- 
бому покровительству главарей секты, Гор'Ьльцы были 
богаче, а всл'Ьдствхе бол'Ье частыхъ сношен1й съ вн'Ьш- 
нимъ м1ромъ и съ представителями высшей и низшей 
административной власти, гораздо развит-Ье духобор- 
цевъ другихъ м'Ьстностей, а главное, мен'Ье фанатичны. 
Въ силу священныхъ традищй секты, они еще охотно 
подчинялись режиму Сиротскаго Дома, управлявшагося 
близкою имъ женщиною съ громаднымъ житейским7> 
тактомъ, окруженной, въ качеств'!^ сов'Ьтниковъ, луч- 
шими ихъ представителями, умудренными годами и 
опытомъ, преданными зав'Ьту отцовъ. Но умерла Лу- 
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керья Васильевна и прекратилась священная динаспя, 
секта ставилась въ критическое положеше, а прелсде 
ч'Ьмъ усп'Ьли опомниться и осмотр'Ьться заправилы 
Сиротскаго Дома, предъ ними являлся узурпаторъ, мо- 
лодой человЪкъ, хорошо имъ известный по своей без- 
нравственности и безпринципности, съ требован1ями 
божескихъ почестей и безусловнаго себ-Ь подчинен1я; 
человЪкъ, котораго незадолго предъ этимъ тотъ-же 
Зубковъ грозилъ жестоко наказать за пьянство и рас- 
путство; теперь предъ этимъ негоднымъ мальчишкой 
тотъ-же Зубковъ первый долженъ былъ пасть ницъ, 
передать ему, разгульному моту, общественное достоя- 
н1е, а всЬ остальные Гор^льцы вручить свою службу 
и судьбу, и все это изъ-за того только, что кому-то 
пришло на умъ пустить слухъ, что Веригинъ сынъ 
Петра Калмыкова, а матери его заблагоразсудилось 
своимъ показанхемъ поддержать эту ложь. Но не смотря 
па все это, быть можетъ, почетные ГорЪльцы, дорожа 
интересами секты, и смирились-бы, и подчинились из- 
бран1ю большинства, если-бы не чрезм'Ьрная заносчи- 
вость и безпробудный разгулъ, проявленный Петромъ 
Веригинымъ на первыхъ-же порахъ подъ упоетемъ 
выпавшаго и неожиданнаго для него успеха, каковое 
поведен1е узурпатора заставило ихъ трепетать за судьбу 
не только ихъ самихъ, но всего, что имъ дорого, и цЬ- 
лости всей общины. 

„Подъ вл1ян1емъ означенныхъ обстоятельствъ Го- 
Р'Ьльцы отказались присягнуть Веригину и, такимъ 
образомъ, въ духоборческой сект'Ь произошелъ рас- 
колъ,— образовались дв'Ь иартш: партия большинства, 
V1о духоборцевъ, съ Веригинымъ во глав'Ь, подъ на- 
зван1емъ „большей парт1и" и вторая парт1я, прозванная 
ими въ насм'Ьшку „правительственною" или „меньшая" 
парт1я, насчитывавшая въ трехъ губернхяхъ немногимъ 
болЪе 200 дворовъ. 

„ Съ разд'Ьлен1емъ на парт1и, прежде существовавши 
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между духоборцами яиръ и братское соглас1е не только 
были нарушены, но между партхями возгор'Ьлась даже 
страшная ненависть и, благодаря Веригину, провозгла- 
сившему себя открыто „пророкомъ" и „царемъ царей" 
въ духоборьи Ахалкалакскаго уЬзда произошли безпо- 
рядки, потребовавш1е прияяпя репрессивныхъ м'Ьръ 
въ род'Ь назначен1я правительственныхъ старшинъ и 
т. д. и, наконецъ, высылки изъ края самого Веригина. 
Предпринятыя м-Ьры хотя и положили пред'Ьлъ откры- 
тому проявлен1ю безпорядковъ въ духоборческихъ се- 
лешяхъ, однако, нисколько не внесли внутренняго мира 
. въ среду ихъ жителей, напротивъ, возникш1Я несогла- 
с1я между обеими парт1ями все усиливались; высылка 
Веригина привела его приверженцевъ въ совершенное 
изступлен1е, возбудивъ заснувшШ фанатизмъ. Будучи 
крайне неразвиты и возмечтавъ о себ'Ь, члены большой 
парт1и были убеждены, что Правительство не посм^отъ 
коснуться- такой священной особы какъ Веригинъ, а 
постигшую его кару они относили не къ безпорядоч- 
ному поведешю ихъ избранника, не къ ослушан1ю имъ 
мЪстныхъ властей, а исключительно проискамъ Зуб- 
кова, Губановыхъ и другихъ духоборцевъ малой пар- 
тш, почему на посл^Ьдниxъ принялись вым'Ьщать свою 
-злобу. Всл'Ьдств1е этого большая парт1я отстранила ма- 
лую отъ общаго моленья, а представители ея перестали 
кланяться своимъ противникамъ, что составляло всегда 
одинъ изъ священныхъ обрядовъ секты; та-же большая 
парт1я запретила малой пасти совм'Ьстно съ нею свои 
стада; она-же настояла, чтобы мужья, жены коихъ не 
желаютъ признать Веригина, изгнали посл'Ьднихъ изъ 
своихъ домовъ; равнымъ образомъ, женъ, посл'Ьдова- 
тельницъ Веригина, принудила бросить своихъ мужей 
изъ противнаго лагеря; наконецъ, малой парт1и запре- 
щалось хоронить своихъ покойниковъ на обществен- 
номъ кладбищ'Ь. При такихъ отношен1яхъ между чле- 
нами одного и того же сельскаго общества, дальн'Ьй- 
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шая однообщественность д^Ьлалась невозможною и: те- 
ряла смыслъ". 

Таково было, по словамъ записки, положеше духо- 
борчества въ 1888 г., спустя годъ посл'Ь высылки Ве- 
ригина, когда авторъ записки былъ назначенъ на доляс- 
ность Тифлисскаго губернатора. Принявшись тогда-ясе 
за изучеше духоборческаго вопроса, кн. Шервашидзе 
уб'Ьдился, что „къ этому времени вражду ющ1я партш 
умышленно, въ интересахъ секты, искажая объясненге 
существа учешя и прежнихъ событ1й, сводили свои 
требован1я къ следующему: 

„Первая или малая парт1я, съ Зубковымъ во глав*, 
не пускаясь въ откровенность касательно прошлаго 
секты, съ обычными пр1емами смирен1Я и покорности 
заявляла, что была у нихъ управлявшая Сиротскимъ 
Домомъ, Лукерья Васильевна Калмыкова, женщина смир- 
ная и занимавшаяся благотворительными д'Ьлами, за 
что и пользовалась всеобщимъ уважешемъ; посл'Ь ея 
кончины, значительная часть духоборцевъ избрала на 
ея м'Ьсто н'Ькоего Веригина, жителя другой губерти, 
присягнула ему и, пользуясь навсЬхъ общественныхъ 
сходкахъ, подавляющимъ большинствомъ голосовъ, хо- 
т'Ьла заставить и ихъ признать неуказанную въ зако- 
нахъ власть этого Веригина, именуемаго ими „проро- 
комъ" и „царемъ"; между гЬмъ они, духоборцы малой 
парт1и, желаютъ пребывать в'Ьрноподданными Его 
ИмпЕРАТорскАГО Величества, Всемилостив'Ьйшаго на- 
шего Государя и пользоваться покровительствомъ го- 
сударственныхъ законовъ, почему и ходатайствуютъ о 
защит* ихъ личности и имущества отъ т-Ьхъ или 
иныхъ насил1й приверженцевъ Веригина. 

' „СовсЬмъ иначе держали себя и говорили духоборцы 
второй или большой парт1и; сохраняя, какъ и прежде, 
некоторый вн'Ьштй видъуважешя власти, снимая шапки 
и тихо кланяясь, они т'Ьмъ не мен'Ье выказывали крайнее 
раздражен! е и ожесточенхе противъ Правительства и 
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его органовъ за высылку Веригина, котораго Прави- 
тельство, по ихъ мн'Ьшю, не вправе было касаться, 
что бы онъ ни д'Ьлалъ. Безпрерывно и настойчиво обра- 
щаясь къ власти съ однородными претензхями, но та- 
кими, который, какъ они сами очень хорошо сознавали, 
не подлежали удовлетворешю, опи разсчитывали, по 
прим'Ьру своихъ предковъ въ начал-Ь в'Ька, до того 
надо'Ьсть мЪстнымъ властямъ и такъ утомить ихъ, 
чтобы сами правительственные органы нашлись выну- 
жденными пойти на встречу ихъ дЪйствительнымъ 
сердечнымъ желанхямъ и домогательствамъ, о которыхъ 
они сами могли высказываться лишь иносказательно. 
Общее содержашеихъ постоянныхъ оффищальныхъ за- 
явлен1й сводилось всегда къ сл'Ьдующему: „мы жили 
себ'Ь смирно; но вотъ Зубковъ, Губановы и друг1е 
духоборцы малой партш отняли у насъ Сиротсгай Домъ, 
захватили наши общественные капиталы, пустили насъ 
по М1ру, а избраннаго нами управляющаго Сиротскимъ 
Домомъ сослали; этими поступками ихъ мы лишились 
„отечества", безъ котораго никакъ не можемъ жить. 
Да благоволено будетъ усмирить Гор'Ьльцевъ, возвра- 
тить намъ „отечество" и успокоить насъ". Такимъ обра- 
зомъ, сущность этой просьбы, постоянно повторяемой, 
заключалась въ возврате „отечества" или Сиротскаго 
Дома. 

„Лица, не ознакомивш1яся близко съ духоборческою 
сектою, въ томъ числ*, къ сожал'Ьнш, и мнопе 
служащхе, не понимали истиннаго значенхя этихъ не- 
ум-Ьстныхъ предъ правительственными властями хода- 
тайствъ и, принимая ихъ въ прямомъ смысл'Ь, полагали, 
а н'Ькоторые еще и теперь думаютъ, что д'Ьло идетъ о 
гЬхъ убогихъ деревянныхъ постройкахъ въ селен1И 
Гор'Ьломъ, которыя занимала Лукерья Калмыкова, и о 
гЬхъ н'Ьсколькихъ тысячахъ рубляхъ денегъ, которые 
по судебному р'Ьшен1ю достались Михаилу Губанову 
по насл'Ьдству отъ сестры его, Лукерьи. Между гЬмъ, 
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дальн'ЬйШ1я объяснен1я съ духоборцами выяснили, что 
ходатайствуя о возвращеши имъ „отечества*^ и Сирот- 
ского Дома и о томъ, чтобы уняли малую парт1ю, боль- 
шая парт1я тЪмъ самымъ требовала отъ администрац1и 
возстановлешя всего учрежденхя съ управляющимъ 
Домомъ, т. е. 1-е, чтобы Веригинъ былъ немедленно 
возвращенъ изъ ссылки; 2-е, чтобы администрац1я уб'Ь- 
ждешемъ или силою заставила духоборцевъ малой пар- 
т1и присягнуть на верность Веригину, или чтобы, въ 
случае сопротивлен1я, они были навсегда выселены 
изъ края; 3-е, чтобы въ первомъ случа* здан1я Сирот- 
скаго Дома и оставш1еся посл'Ь Лукерьи Калмыковой 
капиталы были переданы Веригину, какъ общественное 
ихъ имущество, дорогое имъ не столько по ценности 
своей, какъ по воспоминанхямъ; въ случа'Ь-же выселе- 
Н1я малой парт1и, они отказывались отъ зданШ и ка- 
питаловъ, такъ какъ им'Ьли воздвигнуть новый Сирот- 
СК1Й Домъ и собрать новые капиталы, и 4-е, съ уста- 
новлен1емъ въ Закавказьи духоборческой общины на 
.прежнихъ основан1яхъ, м'Ьстныя власти должны оста- 
вить ихъ въ поко'Ь, какъ это было при жизни Лукерьи 
Калмыковой, не вм'Ьшиваться въ ихъ д'Ьла и доволь- 
ствоваться усерднымъ отбывашемъ ими податей и по- 
винностей. Если-же, прибавляли они, всЬ эти просьбы 
не могутъ быть и не будутъ исполнены, то пусть имъ 
разр'Ьшатъ переселиться изъ Ахалкалакскаго уЬзда и 
устроиться по своему въ другомъ м'ЬсгЬ. Конечно, по- 
добныя требовашя, какъ зам'Ьчено выше, не могли быть 
удовлетворены, а всл'Ьдств1е этого члены большой пар- 
т1и Д'Ьла лись все раздражительнее и все нахальн'Ье 
въ своихъ заявлешяхъ. ВмЪст'Ь съ т'Ьмъ, все касающееся 
внутренней жизни веригинцы стремились сохранять 
въ величайшей тайн'Ь какъ отъ м'Ьстныхъ властей, такъ 
равно и отъ пепавистныхъ имъ духоборцевъ малой 
парт1и; тЪмъ не мен'Ье, администращи было изв'Ьстно, 
что они часто сносились съ Веригинымъ, получали отъ 
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него указан1я, посылали больш1я суммы денегъ на его 
содержан1е и въ своихъ заявлешяхъ были руководимы 
его нам'Ьстниками, „временными управителями Сирот- 
скаго Дома". Подобныя сношешя заставили администра- 
Ц1Ю возбудить ходатайство объ усиленхи полицейскаго 
надзора за Петромъ въ м'Ьст* его ссылки. 

„Рядомъ съ ^^тимъ, всЬмъ бросалась въ глаза, что 
члены большой партш духоборцевъ не ведутъ болЪе 
той образцово-трудовой жизни, которою такъ отлича- 
лись въ прежн1я времена, до 1887 года, что они по- 
стоянно собираются на сходки и сов'Ьщашя съ своими 
единомышленниками Елисаветпольской губерши и Карс- 
ской области, и что, вообще, искусственно поддержи- 
ваютъ чрезвычайное возбуждеше въ своей сред'Ь. 

„По прошеств1и л'Ьтъ четырехъ со времени раскола 
у духоборцевъ, отношен1я между парт1ями, какъ ука- 
зано выше, до того обострились, что было возбуждено 
ходатайство о разд'Ьлен1и Гор'Ьльскаго сельскаго об- 
щества на два общества: собственно Гор'Ьльское, гд-Ь 
могли-бы водвориться всЬ духоборцы малой парт] и, и 
Спасское (изъ селешй Спасскаго, Орловки, Богдановки, 
Ефремовки, Тамбовки, Рад10новки и Троицкаго) — ^^для 
духоборцевъ большой парт1и; при этомъ посл'Ьдше, не 
ст'Ьснявшхеся об'Ьщанхями, съ уверенностью заявляли, 
что такое разд'Ьлен1е полол^итъ конецъ напряженному 
С0СТ0ЯН1Ю, въ какомъ они пребываютъ, живя совместно 
съ ненавистными „халдеями", т. е. представителями 
малой парТш. Осуществлеше такого разд'Ьлешя пред- 
ставляло весьма много затрудненШ, но, благодаря эпер- 
гическимъ усил1ямъ об'бихъ парт1й, оно состоялось въ 
начале 1893 года. 

„Но и посл'Ь означеннаго событ1я, духоборцы Спас- 
скаго общества, волнуемые лицами, приходившими со 
свидан1я съ Веригннымъ, не находили себ'Ь покоя и 
не давали его другимъ. Въ виду осуществлепхя же- 
лаемаго большой парт1ей раздала, я вновь обратился 
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на путь уговоровъ и уб'Ьжден!*!, дабы склонить духо- 
борческую общину успокоиться и тЬиъ оградиться отъ 
угрожавшаго распаден1я; но всЬ усил1я мои были тп^етны. 
Духоборцы второй парт1и не поддавались никакимъ 
моимъ уб'Ьждешямъ и увЪщевашямъ и даже на нихъ 
не повл1ялъ личный авторитетъ Вашего Высокопре- 
восходительства*); было ясно, что ОНИ твердо решились 
слушаться лишь однихъ своихъ тайныхъ наставниковъ, 
исполняющихъ указашя Веригина, пресл'Ьдугощихъ 
свои личныя, непонятный для постороннихъ ц-Ьли. При 
такомъ настроен1и духоборцевъ никто изъ посторонихъ 
не могъ заручиться ихъ дов'Ьр1емъ и не могъ ирхобр-Ь- 
сти на нихъ ВЛ1ЯН1Я, и было очевидно, что дальн-Ьй- 
шая судьба ихъ общины зависитъ -отъ этого образа 
д'ЬйствШ, какой они сами заблагоразсудятъ избрать. 
Кром* того обращало на себя внимаше, что въ посл^Ьд- 
Н1е два года къ своимъ постояннымъ просьбамъ о 
возстановлеши „отечества^ они стали прибавлять угрозы, 
которыя въ устахъ духоборцевъ, людей хотя темныхъ, 
но кр'Ьпкихъ духомъ и легко поддающихся фанатизму, 
заставляли чего-то опасаться. „Поймите", говорили они, 
„мы безъ „отечества» жить не можемъ, что бы Вы ни 
д'Ьлали, мы не успокоимся, не отстанемъ отъ Прави- 
тельства и ни кому не дадимъ покоя; пусть лучше 
насъ всЬхъ перебьютъ; хотите, не хотите, вамъ придется 
стр'Ьлять въ насъ". По временамъ казалось, они даже 
искали случая вызвать м'Ьстныя власти на бол-Ье ре- 
шительный относительно ихъ образъ дМстиШ; такъ, то 
въ одномъ селеши, то въ другомъ, они вдругъ, ни съ 
того ни съ сего отказывались платить подати или 
отбывать т* или друг1я повинности и приходилось 
приб'Ьгать къ татарской разъ'Ьздной команд* для вод- 
ворен1я порядка. Т-Ьмъ временемъ среди нихъ носи- 
лись нел'Ьпые слухи о величественной, полной чудесъ, 

*) т. е. Главпоначальствующаго гражданскою частью на Кав- 
казъ. 
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ЖИЗНИ Веригина у Б'Ьлаго моря, слухи, поддерживав- 
ш1еся его агентами и волновавш1е его довЬрчивыхъ нев'Ь- 
жественныхъ приверженцевъ; кто-то изъ возвратившихся 
отъ него духоборцевъ разсказывалъ, что вид'Ьлъ его 
возсЬдающимъ на престол'Ь, съ с1яшемъ вокругъ го- 
ловы, им-Ья по правую руку русскаго посла, а по л*- 
вую китайскаго; другой пов'Ьствовалъ, что самъ видЪлъ 
толпу чертей, вызванныхъ Веригинымъ изъ преиспод- 
ней, предназначавшихся для истреблен1я Гор-Ьльцевъ; 
при различныхъ торжественныхъ случаяхъ жизни го- 
сударства рапускались слухи и возбуждалось ожида- 
ше о необычно пышномъ и величавомъ возвращенш 
Веригина на слонахъ и т. п. Словомъ, населенхе жило 
нервною болезненною жизшю, постоянно находилось 
въ возбужденш и въ ожидан1и какихъ-то нев^домыхъ 
событий. Последнее передъ настоящими событ1ями, 
антиадминистративное движен1е духоборцевъ большой 
парт1и было проявлено по вопросу о сельско-хозяйствен- 
ныхъ капиталахъ. Духоборцы, наравн'Ь съ остальнымъ 
населешемъ губерши, были призваны къ составлен1ю 
сельско-хозяйственныхъ капиталовъ: эту ничтожную 
•для себя повинность они отбывали аккуратно до 1893 
года, когда последовало раздЪленхе ихъ на два сель- 
скихъ общества. Веригинъ, осведомившись къ озна- 
ченному времени о существованш подобнаго налога 
и образованш общественныхъ капитал овъ, усмотрЪлъ 
въ этомъ вмешательство администращи во внутренн1я 
дела духоборцевъ, нарушеше его верховныхъ правъ, а 
главное, стремленхе уничтожить этимъ путемъ существо- 
вате Сиротскаго Дома, почему воспретилъ своимъ 
приверженцамъ продавать хлебъ и вносить деньги въ 
отделете Банка. Едва такое распоряженхе Веригина 
достигло до места, какъ тотчасъ-же потянулись съ 
письменными и словесными заявлешями и обществен- 
ными приговорами депутаты Спасскаго общества, какъ 
къ Вашему Высокопревосходительству, такъ и ко мне, 
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въ каковыхъ заявлен1яхъ утверждали, что в'Ьра нхъ 
положительно воспрещаетъ имъ допускать правитель- 
ственный надзоръ въ д'Ьлахъ по хранешю ихъ обще- 
ственныхъ суммъ, какого-бы наименован1я он'Ь ни были. 
Когда-же имъ указывалось на прим'Ьръ Гор'Ьльцезъ, то 
онп отв'Ьчали съ обычною дерзостью: „Ну, Гор'Ьльцы 
совсЬмъ другое, они на всякое Д'Ьло способны; а мы 
скор'Ье предпочтемъ погибнуть, ч'Ьмъ согласиться на 
что-либо, противное нашей сов'Ьсти". 

„Съ означеннымъ дЪломъ духоборцы пресл-Ьдовали 
меня въ течен1е ц'Ьлаго года со свойственною имъ 
назойливостью и, въ виду моей неуступчивости, отка- 
зались, наконецъ, отбывать эту повинность, съ такою 
р'Ьшимостью и съ такимъ упорствомъ, что вынудили 
меня, всл'Ьдствхе неутвержден1я въ законодательномъ 
порядке проекта о сельско-хозяйственныхъ капиталахъ, 
испросить разр'Ьшеше Вашего Высокопревосходительства 
о возврап1;еши принадлежащихъ имъ денегъ и исклю- 
чеши Спасскаго сельскаго общества изъ числа обществъ 
въ гу берн1и, им'Ьюш;ихъ се льско-хозяйственные капиталы. 

„ Возвраш;ен1е сельско-хозяйственныхъ капиталовъ 
духоборцы громко праздновали, какъ истинную победу ' 
надъ Правительствомъ и даже, изменяя полув'Ьковой 
традищи, избрали темою для открытой пропаганды среди 
окрестнаго туземнаго населен1я: „Вотъ поступайте, какъ 
мы", говорили они, „тогда и васъ будутъ бояться; сна- 
чала, было, губернаторъ и руками и ногами, а потомъ 
сдался; видитъ, ничего съ нами не под'Ьлаетъ; а все 
почему? — стоимъ всЬ за одно, всЬ, какъ одинъ челов-Ькъ". 

„Съ осени прошлаго года въ сред'Ь Спасскаго сель- 
скаго общ.ества, или большой парт1и начало вновь за- 
м'Ьчаться чрезвычайное брожете, такъ какъ участились 
сходки, или тайныя сов'Ьш;ан1Я съ духоборцами дру- 
гихъ губерн1й, и было видно, что у нихъ происходятъ 
внутреннхе споры и несоглас1я. Означенное броженхе за- 
кончилось т'Ьмъ, какъ выяснилось впосл'Ьдствхи, что къ 
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началу нын'Ьшняго года духоборцы Спасскаго общества 
въ свою очередь распались на два лагеря; бол-Ье по- 
ловины изъ нихъ, въ числ-Ь свыше 400 семействъ, 
провозгласили себя парт1ею „постниковъ" или „б'Ьлыхъ", 
т. е. людей, постомъ и молитвою об'Ьлеиныхъ передъ 
Господомъ; остальные-же, около 300 семействъ, оста- 
лись при прежнемъ в'Ьрованш, при чемъ посл'Ьдше 
тогда-же обратились ко мн*, чрезъ уЬзднаго началь- 
ства и чрезъ своихъ депутатовъ, какъ съ заявлен1емъ, 
что среди нихъ образовалась указанная третья парт1я 
„постниковъ", усвоившая как1я-то новыя, неразделяе- 
мый ими уб'Ьжден1я, такъ и съ просьбою не см'Ьшивать 
ихъ съ ними и ни въ какомъ случа'Ь не привлекать 
ихъ къ отв'Ьтственности за д'Ьянхя приверженцевъ но- 
вой партш. При просьб'Ь были представлены депута- 
тами списки всЬхъ ихъ доверителей, им'Ьющ.ихъ будто 
сохранить полный порядокъ и подчиниться требова- 
шямъ начальства. 

дуОбращеше къ начальству съ такою странною для 
приверженцевъ Веригина просьбою было крайне не- 
обычно и невольно заставляло предполагать о какихъ- 
то новыхъ, необыкновенныхъ зат^яхъ третьей партиг. 
Не смотря однако-же на искательство у администрац1и 
защиты отъ какой-то опасности, прибывшхе депутаты 
остались верны присущему духоборцамъ лукавству и 
отозвались совершеннымъ неведенхемъ того, что про- 
изошло и происходитъ среди „постниковъ". Такимъ 
образомъ, пришлось только догадываться о предстоя- 
щихъ событ1яхъ и зорко наблюдать. 

„Вследъ за указаннымъ заявлен1емъ, въ среде 
третьей парт1и замечено было большое волнен1е и ли- 
хорадочная деятельность; „постники" начали выбирать 
свои вклады изъ Ахалкалакской кассы Банка и деньги 
эти принялись делить поровну между своими; вместе 
съ темъ распродавали по дешевой цене свое имуще- 
ство и скотъ; приводили въ порядокъ фургоны, поку- 
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пали бурки, запасались оружхемъ и, какъ надо было 
полагать, дЪятельно готовились къ выступлеиш куда- 
то, въ дальн1й путь. Въ духовной ихъ жизни замеча- 
лись также н'Ькоторыя перемены, а именно: они чаще 
обыкновеннаго собирались на общественныя молен1я, 
перестали "Ьсть все мясное и во многомъ изменили 
свой прежн1й образъ жизни. Не представлялось возмож- 
нымъ узнать, что именно происходило среди нихъ и 
каковы были ихъ нам'Ьрен1я, такъ какъ они держали 
это въ тайн'Ь; но судя по тому, что они сами о себ-Ь 
разсказывали, можно было вывести заключеше, что по 
прим'Ьру Веригина и его указан1Ю они какъ будто 
видоизм'Ьнили в^ру и согласно новаго учен1я считаютъ 
за гр'Ьхъ есть мясо, воздерживаются отъ сношешй съ 
женами, дабы со смертью ихъ, естественно прекратился 
ихъ родъ; утверждали, что носятъ Царств1е Божхе въ 
самихъ себе и поэтому не могутъ признавать суще- 
ству ющихъ властей, поставленныхъ отъ людей и являю- 
щихся представителями неправды и безчест1я; что въ 
силу этого, а главное, по причине соседства съ Го- 
рельцами, не могутъ оставаться на своихъ местахъ и 
навсегда покидаютъ этотъ край. 

„Весною нынешняго года „постники", какъ надо 
предполагать, съ целью усыпить внимаше местнаго 
начальства, стали распускать слухъ, что они намерены 
жить спокойно до имеющей совершиться коронащи 
Его Императорскаго Величества съ темъ, что если и 
при этомъ торжестве Веригинъ не будетъ возвращенъ 
изъ ссылки, то они сумеютъ отблагодарить за все Го- 
рельцевъ и покажутъ себя; до того же, въ виде да- 
влен1я на Правительство, а отчасти вследств1е рели- 
познаго признашя его нечестивымъ, они порешили 
отказаться отъ отбыван1я воинской повинности, которую, 
въ течеши шести летъ, со времени введешя ея въ За- 
кавказьи, несли безропотно и даже хорошо. Въ испол- 
нен1е последняго решешя, родители приказали детямъ 
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своимъ, служившимъ въ рядахъ Кавказской армш, 
немедленно сдать оружхе подлежащему начальству съ 
объявленхемъ объ отказе продолжать службу; такое 
распоряженхе старшихъ было въ точности исполнено 
солдатами (тогда же преданными за это суду), а духо- 
борцы, проживавшхе дома, въ т-Ьхъ-же видахъ им-бли 
возвратить гражданскому начальству свои запасныя и 
ополченсшя свидетельства. 

„Объ этомъ новомъ положенш д-Ьлъ въ Духоборьи 
Ахалкалаксюй уЬздный начальникъ им'Ьлъ честь до- 
кладывать Вашему Высокопревосходительству въ конц'Ь 
мая месяца, въ бытность Вашу въ м. Абастуман*. М-Ь- 
сяцъ спустя, я получилъ отъ того-же уЬзднаго началь- 
ника донесешя по телеграфу, что 29 числа 1юня ду- 
хоборцы Спасскаго обш;ества намереваются поголовно 
напасть на Горелое, съ ц4лью уничтожить такъ назы- 
ваемый Сиротск1й Домъ. Уведомляя меня о принятыхъ 
имъ м^рахъ, уЬздный начальникъ, въ виду числен- 
наго перевеса на сторон* „постниковъ", сильнаго ихъ 
фанатизма, и для предупреждешя, а въ случа-Ь нужды — 
подавлен1я могущихъ произойти безпорядковъ, хода- 
тайствовалъ о присылке трехъ ротъ пехоты и трехъ 
сотенъ казаковъ. 

„Донеся объ этомъ Вашему Высокопревосходитель- 
ству, я немедленно отправился въ Ахалкалакскхй уЬздъ, 
чтобы удостовериться на месте въ положеши веш,ей. 
Встретивши меня въ Годоляре уездный Начальникъ 
доложилъ мне о последнихъ событ1яхъ, потребовав- 
шихъ принят1я уже особыхъ меръ. Оказывалось, что 
составленный „постниками" планъ действШ, который 
они усиливались держать въ тайне, состоялъ въ сле- 
ду юш;емъ: не желая более жить въ техъ услов1яхъ, въ 
коихъ пребывали на русской территорхи, они решились 
покинуть Ахалкалакстй уездъ; передъ уходомъ, они 
пожелали достойно отпраздновать имянины Петра Ве- 
ригина такимъ богоугоднымъ деломъ, которое доста- 
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ВИЛО бы ему наибол'Ье удовольств1я. Для этого рЪшено 
было: 29 1ЮНЯ внезапно напасть на Горелое, сжечь Си- 
Р0ТСК1Й Домъ и истребить приверженцевъ Зубкова я 
Губановыхъ. При этомъ уЬздный начальникъ доложилъ, 
что „постники* отказались отъ всякихъ сношен1й съ 
властями и повиновен1я имъ, почему еще накануне 
отказались выставить логаадей для моего про-йзда, зая- 
вивъ, что не желаютъ входить со мною въ кашя-либо 
объяснешя. 

„Прибывъ въ Ахалкалаки, я засталъ тамъ предста- 
вителей духоборцевъ первой и второй партш; туда-же 
м'Ьрами полицш доставлены были 24 человека руково- 
дителей третьей парт1И. Гор'Ьльцы встретили меня съ 
видимою радостью, приглашая посп'Ьшить къ нимъ на 
помощь и заявляя, что хотя они единодушно решили 
защищаться до посл'Ьдняго челов'Ька, но что опасаются 
численнаго превосходства „постниковъ" Я приказалъ 
имъ посп'Ьшить возвратиться въ Гор'Ьлое, куда, по по- 
лученнымъ св'Ьд'Ьнхямъ, подходили уже экстренно вы- 
сланныя изъ Александрополя три роты Бакинскаго 
полка, и об-Ьщадъ прх'Ьхать къ нимъ на другой день. 

„ЗатЪмъ я принялъ депутатовъ второй партхи, во 
глав-Ь коихъ находился Воробьевъ, одинъ изъ бывшихъ 
нам'Ьстниковъ Веригина. Они низко кланялись, умоляли 
не см'Ьшивать ихъ съ „постниками", не д'Ьлать отв'Ьт- 
ственными за преступныя дЪянхн сихъ посл'Ьднихъ, 
напоминали о предшествовавшихъ заявлешяхъ своихъ 
въ этомъ дух* и просили пощады для себя и своихъ 
семей. Чтобы бол'Ье отт-Ьнить, до чего члены второй пар- 
Т1и далеки отъ солидарности съ „постниками", пред- 
ставивш1еся депутаты требовали поголовной казни 
отщепенцевъ, какъ разбойниковъ, недостойныхъ жить, 
и т. п. О себ'Ь же и своихъ единомышленникахъ пред- 
ставители заявляли, что готовы во всемъ по1шноваться 
властямъ, исполнять всЬ требовашя закона и, какъ до- 
казательство своей покорности, приводили, между про- 
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чимъ, что солдаты ихъ партхй остались в-брными своему 
долгу и впредь будутъ служить образцово. Не смотря 
однако на такое необычное съ ихъ стороны выражеше 
похвальныхъ чувствъ, я счелъ полезнымъ принять ихъ 
заявлетя сухо; указалъ имъ, что настоящее безумное 
поведете „постниковъ" является результатомъ того 
безпокойнаго состоятя, въ какомъ они сообща пребы- 
вали въ продолжеше восьми лЪтъ и что „постники" 
только высказали теперь въ неприличной форм* и съ 
непрошенною откровенностью то, что кроется въ душ'Ь 
каждаго посл'Ьдователя Веригина; а такъ какъ подоб- 
ный порядокъ не можетъ продолжаться, то я и 064- 
щалъ, что буду просить Ваше Высокопревосходитель- 
ству водворить разъ на всегда спокойствхе въ сред'Ь 
духоборцевъ. Въ заключете, я объявилъ имъ, что въ 
свое время они узнаютъ о моихъ распоряжен1яхъ ка- 
сательно ихъ; до того же сов'Ьтовалъ вести себя добро- 
порядочно и оказывать всякое сод'Ьйствхе чинамъ по- 
ЛИЦ1И, пригрозивъ въ противномъ случа'Ь тяжкими 

П0СЛ'6ДСТВ1ЯМИ. 

„Наступило время объяснен1я съ представителями 
третьей парт1и и ко мн-Ь были введены вожаки парт1и 
„постниковъ", обратившхе на себя особенное внимаше 
полищи мятежною пропагандою и доставленные въ го- 
родъ м-рами полищи, а по ихъ выражетю , взятые въ 
пл'Ьнъ". 

„Предо мною предстали 24 человека, изъ коихъ нЪ- 
которыхъ я зналъ лично. Они вошли безъ поклона, 
безъ прив'Ьтств1я, съ презрительною улыбкою на устахъ 
и съ видомъ, выражавшимъ недоум'Ьше, гд* они и кого 
видятъ передъ собою. Я былъ крайне пораженъ такимъ 
непривычнымъ для меня видомъ этихъ духоборцевъ, 
но удивился еще бол'Ье, когда они заговорили. Какъ- 
бы не обращая на меня внимашя, будто говоря съ 
к'Ьмъ-то другимъ и не давая мн'Ь присвоеннаго титула, 
эти представители „постниковъ" повели со мною бесЬду 
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въ выражен1яхъ столь неприличныхъ по своему содер- 
жание, что, не считал возможнымъ передать ее зд-Ьсь 
въ подлинныхъ выражетяхъ, излагаю общШ смыслъ 
сказаннаго. „Мы православные хриспане, управляемся 
самимъ Богомъ; чувствуя присутствхе въ насъ самихъ 
Царств1я Бож1я, мы не можемъ признавать надъ собою 
властей языческихъ, погрязшихъ въ неправд*, обман'Ь, 
и безчестхи; мы не можемъ жить, какъ жиВутъ осталь- 
ные русск1е подданные; не можемъ подчиняться т'Ьмъ 
же законамъ, потому что у насъ своя в-Ьра, свой за- 
конъ; наша в-Ьра возбраняетъ намъ нести кгкую-бы то 
ни было правительственную службу, но если-бы Пра- 
вительство пожелало, мы могли бы войти съ нимъ въ 
соглашен1е касательно податей, такъ какъ в'Ьра наша 
не препятствуетъ намъ платить подати; между , т-Ьмъ, 
этимъ не довольствуются и насъ хотятъ заставить д'Ь- 
лать то, что противно нашей сов-Ьсти, какъ-т6: прися- 
гать земному Царю, выставлять новобранцевъ, испол- 
нять распоряжешя м-Ьстныхъ властей, и т. п.; мы знаемъ, 
действительно, Христосъ сказалъ: „воздайте кесарю 
кесарево", но знаемъ также истинное значенхе этихъ 
словъ; это совсЬмъ не то, въ чемъ насъ хотятъ убе- 
дить. Гор-бльцы никакъ не могутъ идти намъ въ при- 
м'Ьръ. Мы никогда не оставимъ ихъ въ поко*, да и 
они тоже не дадутъ намъ покоя потому, что мы ихъ 
вид'Ьть даже не можемъ и не переносимъ сосЬдства 
съ ними. У насъ отняли все, что намъ дорого, и съ 
такимъ положенхемъ вепрей мы никогда не примиримся. 
Мы счастливы, что настало, наконецъ, время, когда Пра- 
вительство нашлось вынужденнымъ окончательно раз- 
д'Ьлаться съ нами". 

„Когда я принялся напоминать имъ, что они сами 
за эти 7-мь л'Ьтъ говорили мн*, и при какихъ обстоя- 
тельствахъ, и как1я давали об'Ьш.ашя, они, видимо, не- 
довольные этимъ, рЪзко отрицали и грубо возражали: 
„это неправда; мы этого никогда не говорили; у насъ 
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этого и въ помыслахъ не было". Въ крайнемъ случа'Ь, 
выражались такъ: „говорили, говорили, ну, положимъ, 
говорили, да что-яш съ этого? мало-ли, что говорили 
прежде; прежде смотрели такъ, теперь смотримъ иначе". 
Я передалъ имъ неудовольствхе Вашего Высокопрево- 
сходительства и угрожалъ тяжкими наказашями за ихъ 
мятежное направлеше. На это они разсм'Ьялись и воз- 
разили: „мы насм-Ьхаемся надъ Вашими угрозами такъ 
же, какъ см'Ьемся надъ всЬмъ, что Вы говорите и де- 
лаете; всЬ эти тюремныя заключенхя, ссылки, — все это 
очень старо и намъ не въ диковинку; такими пустяками 
насъ не напугаете, а придумайте что-нибудь по- 
лучше?" 

„ДальиМшая бесЬда представлялась излишнею, и я 
приказалъ ихъ увести. При выход'Ь изъ комнаты, я 
остановилъ самаго младшаго изъ нихъ, некоего Ми- 
греева, кузнеца изъ сел. Орловки. Этотъ Мигреевъ, 
лично известный мн-Ь, какъ челов'Ькъ не твердый въ 
своихъ уб-Ьжденхяхъ, часто бывалъ у меня въ Тифли- 
сЬ, пользовался моимъ гостепрхимствомъ и не разъ 
уходилъ отъ меня съ подарками. Пристыдивъ его и 
указавъ на всю нелогичность ихъ требовашй и по- 
ступковъ, я прочелъ въ глазахъ его смуш,ен1е, выра- 
жеше горя, стыда; отвернувшись, изб'Ьгая смотреть 
на меня, онъ какъ бы нехотя отв'Ьтилъ: „кто тутъ го- 
няется за т'Ьмъ, что умно или полезно; тутъ и рЪчи 
не можетъ быть о стыд'Ь, а сл'Ьдуемъ за своею судь- 
бою, идемъ на смерть. Вы видите, все перепуталось, 
все перем'Ьшалось; сами не понимаемъ, какъ все это 
произошло. Тутъ ничего не под'Ьлаешь; пусть каждый 
идетъ своею дорогою". Все слышанное и виденное 
мною за это время указывало, что брожеше приняло 
так1е размеры, при которыхъ трудно повл1ять ув'Ь- 
щашями и пр1йти къ ожидаемому благополучному 
исходу. 

„На другой день я отправился черезъ Богдановку и 
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Орловку въ Гор'Ьлое; въ Богдановк* уже стояли ка- 
заки, прибывпп'е накануне изъ Ардагана. 

„При въ1зЗД'Ь въ Гор'Ьлое, все селенхе вышло ко мн+> 
на встр'Ьчу съ шумными возгласами радости и благо- 
дарности за спасен1е отъ угрожавшей опасности, жен- 
щ,ины рыдали, пЪли псалмы, всЬ низко кланялись п 
выражали, что они твердо веровали, что Правитель- 
ство не выдастъ ихъ на истреблен1е. Мужчины, быть 
можетъ, прхободренные изм'Ьнившимися обстоятель- 
ствами, утверждали, что не только они, но даже бабы 
и д'Ьти приняли р'Ьшеше скорее погибнуть заш,ищаясь, 
ч-Ьмъ преклониться предъ врагами. У самаго селешя 
уже стояли лагеремъ, подъ начальствомъ подполков- 
ника Кучевскаго, три роты Бакинскаго полка, къ ко- 
торымъ Гор'Ьльцы отнеслись безъ различгя чиновъ, съ 
особеннымъ умилешемъ, видя въ нихъ избавителей 
своихъ, такъ своевременно подосп'Ьвшихъ къ нимъ на 
помощь, и ничего не жал'Ьли, дабы облегчить вой- 
скамъ пребываше среди нихъ. 

„Изъ „постниковъ** я никого не вид'Ьлъ въ этотъ 
день ни въ Богдановк*, ни въ Орловк-Ь, и никто изъ 
нихъ не являлся ко мн'Ь въ Гор'Ьлое. Вм'ЬсгЬ съ гЬмъ, 
несмотря на формальный отказъ „постниковъ" объяс- 
няться со мною, я р'Ьшилъ еще разъ лично повидать- 
ся съ ними и спросить, что они намерены дЪлать, съ 
каковою ц'Ьлью приказалъ созвать ихъ на другой день 
въ сел. Богдановку. Между т-Ьмъ, въ течеши дня по- 
лучались ИЗВ'ЬСТХЯ о ДаЛЬН'ЬЙШИХЪ Д'ЬЙСТВ1ЯХЪ „пост- 

никовъ", ИЗЪ каковыхъ св'Ьд'Ьшй усматривалось, что 
совершенно неожиданное для нихъ появлеше войскъ 
произвело на нихъ весьма сильное впечатл'Ьнхе, и что 
они въ громадномъ числ* собрались у одной пещеры, 
въ трехъ верстахъ отъ сел. Орловки, для праздновашя 
дня имянинъ Веригина и обсуждали вопросъ, что имъ 
теперь д'Ьлать. Пр1'Ьзжавш1е оттуда духоборцы другихъ 
партШ разсказывали, что „постники" приняли какое-то 
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отчаянное р'Ьшеше, которое, по ихъ словамъ, должно 
было всЬхъ удивить. „Не разсчитывайте на войска", 
кричали они встретившимся имъ по дорогЬ Гор^ль- 
цамъ, „мы ихъ не боимся, зададимъ и вамъ и вашему 
губернатору, покажемъ себя, всЬхъ удивимъ**. Дохо- 
дили также слухи о томъ, что „постники", несмотря 
на присутств1е войскъ, р'Ьшили напасть на ГорЬлое, 
вызвать д'Ьйств1е войскъ оруж1емъ, и такимъ обра- 
зомъ, съ боемъ, отступить въ пред'Ьлы Турц1и; въ ос- 
нов* такого рЪшенхя лежала надея^да, что Правитель- 
ство отпуститъ имъ въ Турщю и Петра Веригина, бла- 
годаря чему они оснуютъ въ новомъ м^ст^ свою об- 
щину. 

„Хотя всЬ приведенныя св'Ьд'Ьшя им'Ьли только ха- 
рактеръ слуховъ, а потому имъ нельзя было придать 
полной в^ры, но, гЬмъ не мен^е, они указывали, что 
загЬвается н'Ьчто серьезное. Въ этихъ видахъ и для 
предупреждешл могуш,ихъ быть безпорядковъ, съ ве- 
чера у всЬхъ выходовъ изъ сел. Горнаго были поста- 
влены значительные караулы, а по селешю посланы 
патрули; сами Гор'Ьльцы бодрствовали всю ночь. На 
разсв^гЬ къ селешю подъезжали несколько десятковъ 
фургоновъ „постниковъ", но поел* перваго оклика 
быстро удалялись по дорог* въ Орловку. 

„На другой день утромъ, ко времени, назначенному 
мною для сбора „постниковъ" и переговоровъ съними, 
прибылъ старшина Спасскаго Общества Перепелкинъ и 
доложилъ, что „постники" решительно отказались ви- 
деться со мною, и что они отправились опять къ той 
пещере, где собирались накануне. 

„Окончивъ въ Гореломъ все дела, въ часъ дня я 
выехалъ въ Богдановку, подъезжая куда увиделъ 
множество фургоновъ съ духоборцами и духоборками 
третьей парт1и; оказалось, что казаки, окруяшвъ ихъ 
въ томъ месте, где они собрались на сходку, гнали 
ихъ въ селеше, где назначено было имъ место сбора. 
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При моемъ приближеши, казаки отделили въ одщ^ 
кучку тысячную толпу духоборцевъ, съ большимъ тру- 
домъ отогнавъ женщинъ, объявившихъ, что овгЬ же- 
лаютъ находиться вм-ЬсгЬ съ мужчинами. Пользуясь 
такимъ соединешемъ „постниковъ", я подходилъ къ 
нимъ съ нам'Ьрешемъ заговорить; но они, несмотря на 
всЬ усил1я казаковъ, не хогЬли приветствовать меня, 
не снимали шапокъ, строили мн* гримасы и отвора- 
чивались въ сторону; въ то же время изъ заднихъ ря- 
довъ раздавались крики: ,,не снимайте шапокъ^ не 
смотрите на него, не говорите съ нимъ"! Казаки и 
всадники земской стражи были крайне раздражены 
вызывающимъ поведешемъ этой нафанатизированной 
толпы, и приходилось приступить къ успокоен1ю уже 
этихъ частей. Продолжая свой путь и подъ'Ьхавъ къ 
самому селешю Богдановк*, я нашелъ зд-Ьсь „постни- 
ковъ", собственно м'Ьстныхъ жителей этого селешя, съ 
утра задержанныхъ казаками по случаю ожидавша- 
гося моего ирх^зда. Зная поведенхе ихъ единов'Ьрцевъ, 
казаки заранее поставили ихъ вм'ЬсгЬ и силою заста- 
вили снять шапки. Подойдя къ нимъ, я заговорилъ; 
но они тотчасъ же шумно начали перебивать меня не- 
приличными возгласами, и я, вместо всякаго ув-Ьща- 
шя, долженъ былъ потребовать, чтобы они замолчали, 
об'Ьш;ая, въ случае неисполнен1я, тутъ же прибегнуть 
къ силе. По водворен1и тишины, я объявилъ имъ, что 
въ виду ихъ поведен1я, никакой беседы между нами 
быть не можетъ, и что я не желаю ни въ чемъ ихъ 
убеждать, но что въ виду присутств1я войскъ, при- 
званныхъ водворить силою оружхя порядокъ въ Духо- 
борьи, и прежде чемъ на что нибудь решиться, счи- 
таю нравственнымъ моимъ долгомъ отъ имени Вашего 
Высокопревосходительства спросить ихъ: признаютъ-ли 
они себя русскими подданными и намереваются-ли 
подчиняться требован1ямъ государственныхъ законовъ; 
при этомъ просилъ ихъ понять мой вопросъ и обсу- 
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дить отв'Ьтъ. Не усп'Ьлъ я докончить, какъ они начали 
кричать съ ожесточенхемъ: „н'Ьтъ, не признаемъ себя 
русскими подданными, не подчинимся безчестнымъ 
законамъ, никогда не подчинимся неправде, скор'Ье 
всЬ умремъ". 

„Усмотр'Ьвъ полную невозможность и неум'Ьстность 
дальн'Ьйшихъ съ ними разговоровъ, я направился къ 
духоборцамъ второй партш, собравшимся и почти- 
тельно стоявшимъ невдалек'Ь, какъ услышалъ за со- 
бою шумъ и возгласы: „эй, господинъ!** Обернувшись, 
я увид-Ьлъ приближающуюся группу духоборцевъ, дер- 
жавшихъ въ рукахъ кашя-то бумаги; оказалось, что 
это были запасные нижше чины изъ числа духобор- 
цевъ третьей парт1и, нам'Ьревавшхеся передать мн* 
свои билеты. Не считая возможнымъ д'Ьлать огром- 
ную, окружавшую меня толпу свид'Ьтельницей такого 
неприличнаго поведешя людей, чдсляш.ихся на воен- 
ной служб'Ь и присягавшихъ, я приказалъ отогнать 
ихъ отъ меня, сказавъ, что теперь не им-Ью ни вре- 
мени, ни желан1я говорить съ ними, каковое приказа- 
ше было исполнено казаками и чапорами. Черезъ не- 
сколько минуть, когда я уже разговаривалъ съ духо- 
борцами второй парт1и, запасные нижше чины изъ 
„постниковъ", прорвавъ разд'Ьлявшую насъ толпу, 
стремительно бросились на меня съ* криками: „эй, гос- 
подинъ, возьми твои билеты^! Казаки, раздраженные 
прежнимъ ихъ поведенхемъ, приняли ихъ въ нагайки, 
но духоборцы, не обраш,ая вниман1я на сыпавш1еся на 
нихъ удары, бросили на землю свои запасныя и опол- 
ченсшя свид-Ьтельства и начали топтать ихъ ногами, 
съ присовокупленхемъ непристойныхъ восклицанШ; 
только напоромъ лошадей казакамъ и чапорамъ уда- 
лось выгнать ихъ изъ толпы и отгЬснить къ м'Ьсту, 
гд* стояли ихъ единомышленники. Но всл^дъ за этимъ 
произошло новое событхе: среди „постниковъ" н-Ь- 
сколько рукъ поднялись кверху, видимо указывая на 
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ЧТО-ТО происходящее на неб-Ь; по тому же направле- 
нш устремились взоры остальныхъ, и вдругъ всЬ 
„постники" пали ницъ; потомъ стали на кол'Ьни и, д'Ь- 
лая земные поклоны, громко принялись благодарить 
Бога за ниспосылаемую имъ помощь. Ничего не пони- 
мая изъ происходящаго, я долженъ былъ приняться 
сдерживать раздраженныхъ казаковъ и чапоръ отъ 
дальн'Ьйшаго пресл'Ьдован1я какъ отступившихъ ниж- 
нихъ чиновъ, такъ и этой повалившейся на землю 
толпы. Въ дальн-Ьйшемь разъяснилось, что „постники" 
увидали на одномъ изъ проносившихся по небу об- 
лаковъ плыву щаго по небесному своду Петра Вери- 
гина, который закричалъ имъ: „стойте кр'Ьпко и ни- 
чего не бойтесь"! Такое появленхе обожаемаго ими по- 
велителя, не сгЬсняющагося присутствхемъ ни адми- 
нистращи, ни войскъ, „постники" признали за особую 
милость для себя и указаше на особенную правоту 
ихъ д'Ьла. Ясно, что фанатизмъ и экзальтащя достигли 
высшаго пред'Ьла, при каковыхъ условхяхъ ни уб'Ьжде- 
Н1я, ни сила не могли влхять на этихъ лицъ и прихо- 
дилось искать другихъ м'Ьръ. 

„ВсЬ изложенныя событхя невольно возбуждали опа- 
сен1е, чтобы „постники", потерп'Ьвъ полную неудачу 
во всЬхъ своихъ предпр1ят1яхъ, поставивъ себя въ без- 
выходное положеше по отношешю къ администрацш, 
стоявшей среди нихъ во всеоруж1и власти, не усма- 
тривая уже болЪе исхода въ обычныхъ имъ прхемахъ 
лукавства, лицем-Ьрхя и лжи, къ тому-же поддразнивае- 
мые всеобщими насмешками, въ особенности Гор^ль- 
цевъ, въ припадк-Ь отчаян1я, не решились на что-либо 
неожиданное въ цЬляхъ самбистреблешя, гЬмъ бол^е, 
чтъ изъ того, что они разсказывали сами о себ'Ь, можно 
было вывести предположеше, что подобное безразсуд- 
ное д'Ьяше не шло въ разр^зъ съ ихъ новымъ учешемъ. 
Дабы ни въ какомъ случае не допустить ихъ до этого, 
а равно съ цЬлью предупреждешя столкновешй между 
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парт1ями, такъ какъ раздражен1е однихъ на другихъ 
дошло до крайнихъ пред'Ьловъ, мною были экстренно 
приняты сл'Ьдующ1я м'Ьры: лично мн* извЪстнаго своею 
расторопностью и выросшаго среди духоборцевъ дистан- 
цюннаго начальника Палавандова я назначилъ вре- 
менно исправлять должность правите льственнаго стар- 
шины въ Спасскомъ сельскомъ обществе; духоборцамъ 
и духоборкамъ всЪхъ трехъ партШ воспреш,ено было 
подъ страхомъ немедленнаго наказашя вьгЬзжать изъ 
своихъ селешй безъ особаго письменнаго разр-Ьшетя 
старшины и безъ конвоя отъ казаковъ или чапаръ; всЬ 
сбориш;а и сходки какъ въ селешяхъ, такъ въ особен- 
ности вн'Ь оныхъ, немедленно должны были быть раз- 
гоняемы; вокругъ селенШ и по дорогамъ были назна- 
чены конные разъезды, им'Ьвшхе силою заставлять ду- 
хоборцевъ подчиняться этимъ правиламъ; тщъ какъ 
„постники" отказались входить въ сношен1е съ пред- 
ставителями власти, то былъ выработанъ особый поря- 
докъ объявлен1я имъ моихъ распоряжешй. 

„Одновременно съ происходившими событхями, а 
отчасти и подъ влхяшемъ оныхъ, выяснилось, что ду- 
хоборцы - „постники" ранЪе перехода къ настояп1,имъ 
своимъ активнымъ д'Ьйств1ямъ, изменили другому 
принципу своей секты и занимались мятежной пропа- 
гандой въ сред'Ь туземнаго населешя, какъ-бы иш,а въ 
немъ сочувствхя и поддержки. Такъ, сокрушая свое 
благосостояте, распродавая за безцЪнокъ имуш,ество и 
скотъ и, видимо, собираясь куда то въ далекШ путь, 
духоборцы третьей партш объявили удивленнымъ ту- 
земцамъ во всеуслышаше: ^намъ не нужно никакихъ 
властей, безъ которыхъ мы всегда обходились и обой- 
демся и впредь; м-Ьстныя власти хороши для васъ, гру- 
зинъ, армянъ, татаръ, а мы управляемся самимъ Бо- 
гомъ, прощайте, скоро услышите о насъ". Независимо 
сего, похваляясь своимъ довольствомъ и мол одечествомъ, 
они говорили окрестному туземному населенш: „чего 
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смущаетесь, глядя на насъ? разв* не видите, каьае мы 
молодцы, мы люди бодрые духомъ, къ тяжкому труду 
привычные, вс'Ь какъ одинъ челов'Ькъ, мы нигд^Ь не 
нропадемъ; не то, что вы, люди ни на что не способные; 
вы и дышать-то можете лишь при сод'Ьйствш Прави- 
тельства, подождите немного, скоро примутся за васъ 
и за в'Ьру вашу, тогда посмотримъ, что вы запоете; мы 
изъ всякаго обстоятельства выйдемъ победителями, а 
вамъ конецъ, да и теперь, на нашемъ м-ЬсгЬ, васъ 
всЬхъ перебили-бы, а насъ не см-Ьють тронуть". 

„Подобныя р^чи невольно возбуждали м'Ьстное насе- 
леше въ особенности мусульманское, видевшее въ ду- 
хоборцахъ лучшихъ изъ русскихъ людей, пользовав- 
шихся особеннымъ покровительствомъ м-Ьстныхъ вла- 
стей, ставившихся всЬмъ въ прим'Ьръ и зажиточ- 
ностью своею пр1обр'Ьвшихъ известный авторитетъ въ 
той местности; въ настояш;ее время эти руссше люди, 
съ которыми они прожили мирно полв-Ька, внезапно 
приглашаютъ ихъ не слушаться законныхъ властей и 
усиливаются убедить ихъ, что подъ именемъ „право 
славный Б'Ьлый Царь", они должны разум-Ьть Петра 
Веригина, такъ какъ онъ есть ихъ царь, ихъ „право- 
славныхъ" и „б'Ьлыхъ". Когда-же эти руссше люди пе- 
решли отъ словъ къ д^лу, то так1е поступки вызвали 
во всемъ окрестномъ населеши, какъ сельскомъ, такъ 
и г. Ахалкалаки, крайне удрученное впечатл'Ьн1е и 
глухой говоръ, всл'Ьдств1е чего я былъ принужденъ, 
для успокоешя туземныхъ жителей, въ особенности му- 
сульманъ, вызвать почетныхъ отъ нихъ жителей и 
разъяснить имъ значеше происходящихъ безпорядковъ 
и ожидаюш;ихъ ослушниковъ посл'ЬдствШ. 

„ Дальн'Ьйшее продолжен1е выяснившагося ненормаль- 
наго положешя вепрей, въ ожиданш, что духоборцы 
одумаются и сознаютъ свою вину, являлось совершенно 
невозможнымъ, почему приходилось покончить съ ними 
какимъ-бы то ни было путемъ, но только возможно 
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скор'Ье, дабы не оставлять виновныхъ безнаказанными 
и произвести впечатл'Ьнхе какъ на колеблющихся ду- 
хоборцевъ второй парт1и, такъ и на удрученное тузем- 
ное населеше. Первою и главн'Ьйшею мЪрою я считалъ 
немедленное удаленхе партхи „постниковъ**, какъ глав- 
ныхъ зачинщиковъ и руководителей безпорядковъ, а 
равно разселеше ихъ въ разбродъ по губерши, вопреки 
ихъ желашю жить сосредоточенно, что могло-бы вести 
къ продолжен1ю мятежной пропаганды и словомъ и дЪ- 
ломъ. Такая м'Ьра была одобрена Вашимъ Высокопре- 
восходительствомъ. 

„Получивъ надлежащее разр'Ьшеше и приступая къ 
исполненш разселешя, я невольно останавливался пе- 
редъ суровостью этой м'Ьры, а потому считалъ д-бломъ 
совести еще разъ попытаться склонить „постниковъ" 
на какое-либо соглашенхе. Въ этихъ видахъ, какъ-бы 
забывая о всемъ происшедшемъ за два дня, прим'Ьне- 
ше опред'Ьленнаго уже наказашя я приказалъ объявить 
въ такой форм*, что духоборцы, отказывающхеся отъ 
повиновенщ властямъ и подчиненхя существующимъ 
законамъ, подлежать немедленному арестовашю и вы- 
сылк'Ь; но что гЬ, которые пожелаютъ изъявить покор- 
ность, могутъ остаться на своихъ м-Ьстахъ. При чемъ, 
дабы не ст-Ьснять ихъ формою такого заявленхя и по- 
щадить бол'Ьзненное самолюбхе этихъ несчастныхъ фа- 
натиковъ, приказалъ разъяснить, что на первое время 
удовлетворюсь однимъ простымъ заявлешемъ о неже- 
лаши переселяться. Вм'Ьст'Ь съ гЬмъ, для выяснешя 
„постникамъ" .всей тяжести ожидающаго ихъ наказашя, 
чины убздной П0ЛИЦ1И и правительственный старшина 
(а равно и Ахалкалаксше горожане) разъяснили, что 
высланные будутъ водворяемы посемейно среди людей 
негостепр1имныхъ, чуждыхъ имъ по языку и обычаямъ, 
безъ отвода клочка земли, безъ надежды на заработки, 
въ м'Ьстностяхъ нездоровыхъ по климатическимъ усло- 
в1ямъ; словомъ, картины ихъ будущей жизни рисова- 
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лись умышленно въ самыхъ преувеличенныхъ чернщъ 
краскахъ. Собственно, для осуществлешя переселешя 
назначенъ былъ трехяед'Ьльный срокъ съ предоставле- 
шемъ каждому права до переезда границы Ахалкалак- 
скаго уЬзда заявлять о желан1и своемъ оставаться на 
м-ЬсгЬ жительства, каковое заявленхе вызывало разр*- 
шен1е возвратиться. 

„Осведомившись о распоряжешяхъ къ выселенш, 
„постники" приняли это изв'Ьстхе съ проявлешями ве- 
личайшей радости и не только отказались отъ всякихъ 
предложенныхъ льготъ, но просили только объ одномъ, 
чтобы ихъ скор-Ье двинули въ путь. При этомъ они 
какъ-бы смягчились и вступили въ переговоры съ пра- 
вительственнымъ старшиною и чинами уЪздной поли- 
щи относительно наискор-Ьйшаго и удобн'Ьйшаго вы- 
полнен1я моихъ распоряжетй. Пользуясь этой переме- 
ной въ настроеши и подъ благовиднымъ предлогомъ 
разъяснетй порядка переселешя, я зазвалъ къ себе 
некоторыхъ изъ лично известныхъ мне духоборцевъ- 
„постниковъ" и вступилъ съ ними въ откровенную бе- 
седу. Они держали себя спокойно, относились ко мне 
съ совершеннымъ почтешемъ, но говорили какъ люди 
убежденные, безповоротно принявппе известное реше- 
те и прервавш1е съ своимъ прошлымъ. Объяснешя ихъ 
сводились къ следуюш;ему: „Мы заслужили смерть и 
пощады себе не просимъ; мы сделали то, что намъ 
повелено свыше, делайте и вы, что знаете; какъ мы не 
можемъ отступиться отъ своихъ обязанностей, такъ и 
вы не должны отступать отъ вашихъ; мы служимъ 
одному царю, а вы другому; мы другъ друга не пой- 
мемъ и не убедимъ; вы смотрите на насъ, какъ на 
сумасшедшихъ и это насъ нисколько не удивляетъ 
потому, что и мы въ свою очередь смотримъ точно 
также на васъ и на подобныхъ вамъ, да иначе 
и быггь не можетъ, такъ какъ вы одни люди, а мы 
друпе; мы здесь более жить не можемъ и возь- 
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мите насъ скорее отсюда; если намъ не жаль покидать 
имущества нашего, добытаго тяжелымъ полув'Ьковымъ 
трудомъ, то не странно-ли вамъ за насъ жал-бть о 
немъ; то-же самое скажемъ и о д'Ьтях'Ь нашихъ: не вы 
ихъ родили, не вы вскормили, а потому и не можете 
ихъ любить бол'Ье, ч'Ьмъ мы ихъ любимъ; за ваше сер- 
дечное участ1е мы вамъ не скажемъ спасибо, да и на- 
чальство ваше тоже за это благодарить васъ не ста- 
нетъ, такъ къ чему-же вамъ утруждать себя; поэтому 
приступайте скор'Ье къ чему нужно: или перебейте 
всЬхъ насъ или сошлите; ч'Ьмъ скорее вы это сд'Ьлаете, 
т'Ьмъ будетъ лучше и для васъ и для насъ; зд'Ьсь мы 
никого не будемъ слушаться, всЬхъ измучимъ, а на 
новыхъ м'Ьстахъ будемъ вести себя смирно и выпол- 
нять всЬ предъявленныя къ намъ м'Ьстнымъ началь- 
ствомъ требоватя; как1я-бы ни ожидали насъ лишешя 
и строгости, мы будемъ переносить ихъ съ терп'Ьшемъ 
и даже съ благодарностью, потому, что таково наше 
учете; мы не Гор'Ьльцы, да вообще говоря, мы даже 
не духоборцы, а къ чему вамъ знать, кто мы; об'Ьщаемъ 
только, что будемъ во всемъ послушны и на васъ ни 
за что пенять не будемъ". На вопросы о томъ, какъ 
они объяснятъ противор'Ьч1е въ своемъ поведен1и, вы- 
ражающееся въ томъ, что по новому учешю они не 
могутъ держать оруж1я въ рукахъ, почему отказались 
служить въ войскахъ, не смЪютъ обид'Ьть даже курицу, 
а между гЬмъ вооружались и намеревались истребить 
Гор'Ьльцевъ, спрашиваемые отказывались давать ответы, 
или отзывались уклончиво: „намъ и смотр'Ьть-то на 
нихъ противно, тошно, не то, чтобы сражаться съ ними; 
мы только решились собраться всЬмъ народомъ въ 
Гор-Ьлое 29 1юня, чтобы спросить, что они расчитываютъ 
Д'Ьлать; быть можетъ, покаялись-бы, повинились, удо- 
стоились-бы Царств1я Божьяго"; на вопросъ-же, что они 
сд^али-бы, если-бы Гор'Ьльцы не впустили ихъ и дали 
вооруженный отпоръ, отвечали, что не знаютъ, что бы 
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ОНИ Д'Ьлали въ этомъ случа'Ь. Сторонокьже „постники" 
разсказывали, что стр'Ьлять въ Гор-Ьловцевъ они не 
нам'Ьревались, такъ какъ это противно ихъ учешю, а 
что^ по всей в'Ьроятности, н'Ькоторыхъ изъ нихъ они 
замучили бы до смерти. 

„Приготовлен1я къ ссылк'Ь видимо успокоили „пост- 
никовъ" въ селешяхъ водворилась тишина и еще за 
день столь дерзше „постники" начали относиться къ 
чинамъ уЬздной полищи съ давно невиданною, съ ихъ 
стороны, покорностью и наружными проявленхями ува- 
жен1я. На насм'Ьшки, сыпавш1яся на нихъ со стороны 
расхрабрившихся Гор'Ьльцевъ, поддразнивавшихъ, что 
вчера губернатора не хотЬли знать, а теперь за версту 
предъ чапарами снимаютъ шапки, „постники" спокойно 
отв'Ьчаютъ, что „не изъ грубости не кланялись, а де- 
лали, что было положено, такъ какъ надо было выве- 
сти губернатора изъ терп-Ьтя; теперь-же всЬмъ будутъ 
низко кланяться, даже вамъ", добавляли они язви- 
тельно. 

„Дальн'Ьйш1я приготовлен1я „постниковъ" къ выселе- 
шю шли не только въ полномъ спокойств1и, но при 
благодареши Бога за проявлете къ нимъ такой ми- 
лости, и опасались только одного, чтобы Правительство 
не отменило своего распоряженхя о ссылке, будучи 
готовы, при одномъ такомъ предположенхи, вновь обра- 
титься ко всякаго рода проявлетямъ мятежа и непо- 
виновешя. Наперерывъ другъ передъ другомъ, они 
хлопотали попасть въ первую партш ссылаемыхъ, уве- 
ряя, что они-то и есть самые безпокойные въ седеши 
и зачинщики мятежа. Находились Н'Ькоторые духоборцы 
и духоборки второй парт1и, внесенные, по ихъ заявле- 
Н1ямъ, въ особые списки, ни въ чемь не зам'Ьченные 
просившхе о высылк'Ь, а на указан1е, что они ничего 
не сделали подлижащаго наказашю прямо заявляли, 
что Царя не признаютъ, властей не слушались и не бу- 
дутъ слушаться, и вообще — главные бунтовщики. За- 
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бирая съ собою только самое необходимое, не смотря 
на ув-Ьщатя чиновъ полищи брать съ собою больше, 
а все остальное, вм'ЬсгЬ съ посЬвами, полными всякаго 
добра жилищами своими, скотомъ, бросая и распрода- 
вая за безц'Ьнокъ, выселивш1еся совершенно равно- 
душно успокаивали людей, чистосердечно печалившихся 
объ ихъ судьбе: „ничего", говорили они, „какъ бы 
тамъ ни было дурно, всетаки намъ будетъ лучше, ч-Ьмъ 
зд-Ьсь; пугаютъ, что мы всЬ погибнемъ, — что же, на 
это воля Бож1я; но сослали насъ прежде на Молочную; 
мы тамъ хорошо устроились; взяли оттуда, прислали 
сюда въ Закавказье на смерть, мы устроились еш;е 
лучше, дастъ Богъ, и теперь не пропадемъ; в-Ьдь Богъ 
и тамъ также будетъ съ нами". Одно только огорчало 
переселяемыхъ и чему они не хот'Ьли в'Ьрить, это св'Ь- 
Д'Ьнхе объ оставлен1и ихъ въ пред-Ьлахъ губернхи; по- 
видимому, они хот'Ьли и разсчитывали на отправлеше 
ихъ въ Сибирь и въ общей массЬ, т. е. на повтореше 
уже бывшихъ переселенШ. 8-го 1юля, т. е. черезъ не- 
Д'Ьлю посл'Ь начала безпорядковъ, первая парт1Я ссы- 
лаемыхъ, въ которую вышли наибол'Ье видные запра- 
вила бывшихъ волнешй, собранная изъ 7 селенхй Спас- 
скаго общества, по 5 семействъ съ каждаго селетя, 
въ числ'Ь 35 семействъ и 52 фургоновъ, была готова, 
къ выступлешю и, въ ожидаши движенхя, еще нака- 
нун-Ь собралась подъ г. Ахалкалаки, гдЪ им'Ьла ноч- 
легъ. Желая напутствовать ихъ въ дорогу, но не при- 
давая этому офиц1альнаго вида, я отправился къ нимъ 
одинъ, п^Ьшкомъ, какъ-бы прогуливаясь; узнавъ меня 
издали, они стали снимать шапки и вытягиваться въ 
лин1ю передъ фургонами. Я увидЪлъ въ числ'Ь этихъ 
лицъ и такихъ, который за нед'Ьлю передъ симъ въ 
Богдановк'Ь делали мнЪ гримасы, кричали ^эй, госпо- 
динъ" и пр., но теперь это были совершенно друпе 
люди, стояли чинно, почтительно и смирно. Указавъ 
имъ вновь на ихъ мятежное поведен1е и разъяснивъ, 
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куда именно ихъ направляютъ, при какихъ услов1яхъ 
они будутъ жить, каюя стропя касательно ихъ инструк- 
Ц1Я даны м'Ьстнымъ полицейскимъ властямъ, я сов*- 
товалъ не ухудшать на новыхъ м-Ьстахъ поселешя дур- 
нымъ поведенхемъ своего и безъ того тяжелаго поло- 
жен1я. Въ почтительн'Ьйшихъ выражешяхъ ссылаемые 
благодарили меня за вниманхе къ нимъ, за участ1е къ 
дЪтямъ и просили не утруждать себя безпокойствомъ 
за ихъ судьбу; „тамъ живутъ люди", говорили они, 
„следовательно и мы проживемъ; по всей вероятности 
намъ даже будетъ тамъ лучше, чЪмъ зд-Ьсь, гд* намъ 
никакъ нельзя болЪе оставаться; на новыхъ же ьл^стахъ 
будемъ во всемъ послушны распоряжея1ямъ начальства". 
ВсЬ говорили со мною спокойно, какъ люди доволь- 
ные своею судьбою, добившхеся желаемаго исхода, и 
бывгааго возбуждешя какъ не бывало. 

„Въ последу ЮЩ1Я дв* недели были выселены изъ 
Ахалкалакскаго уЬзда остальные духоборцы третьей 
партш („постники"), всего въ числ* 439 семействъ и 
4 тыс. душъ. Выселеше этихъ посл'Ьднихъ прошло 
также совершенно спокойно. Такимъ образомъ, въ те- 
чете самаго короткаго времени поднята, оторвана отъ 
большихъ хозяйствъ и обработанной земли значитель- 
ная масса людей; съ разселенхемъ ихъ въ различныхъ 
частяхъ губерши и при этомъ не только не было упо- 
треблено силы, но даже понуждешя въ вид* повторе- 
н1я приказашя; — прим'Ьръ необычайный и объяснимый 
только гЬмъ, что сами эти люди заран'Ье р-Ьшили пе- 
реселеше и приготовились къ нему, но только въ иныя, 
чЪмъ оказалось, м-Ьста. 

„Таковы были д'Ьйств1я и поступки вновь образовав- 
шейся третьей партш, вызвавшхя необходимость шъ ; 
разселен1я. Возбуждете было усмирено, приняты м^рн 
къ предупреждешю повторешя безпорядковъ въ буду- 
щемъ, велись переговоры со многими духоборцами, 
а между гЬмъ основныя причины всего вышеизложен- 
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наго волнешя оставались невыясненными; приписывать 
безпорядки исключительно мятежному духу духобор- 
цевъ, имевшему всегдд, антиправительственное напра- 
влете и обострившемуся подъ вл1ян1емъ невозвраще- 
тя Веригина по милостивому Манифесту 14-го ноября 
1894 года, на что им'Ьлось указаше, представлялось не 
вполнЬ основательнымъ, такъ какъ мятежники должны 
были понимать, что не добьются его освобожденхя си- 
лою, а между гЬмъ все приносили въ жертву, во имя 
того же Веригина. Съ возстановлен1емъ спокойств1я, я 
вновь обратился къ выяснешю означеннаго вопроса, 
весьма важнаго для опред-Ьлешя, что можно ожидать 
въ будущемъ отъ оставшихся сектантовъ; для дости- 
жешя означенной ц'Ьли я избралъ путь переговоровъ 
съ представителями первой и второй партш. Въ этихъ 
переговорахъ Гор'Ьльцы выказывали наибольшее стара- 
те придти ко мн-Ь на помош;ь съ своими разъясненхями, 
но не могли многаго сд'Ьлать, такъ какъ остальные ду- 
хоборцы давно уже смотр'Ьли на нихъ, какъ на пар1евъ, 
не разговаривали съ ними и вообще держались вдали; 
только изр-Ьдка, и то при посредств'Ь женщинъ, близ- 
кихъ къ нимъ по родству или свойству, удавалось 
Гор'Ьльцамъ узнавать, что д'Ьлали ихъ сос'Ьди третьей 
партш. Въ обш;ихъ выражешяхъ наиболее развитые 
изъ нихъ высказывали сл'Ьдуюп^ее: „Мы избалованы 
милостью Правительства, а потому и возгордились и 
потеряли голову; прежнее воспиташе наше было осно- 
вано на чудесахъ, на нел'Ьпыхъ разсказахъ нашихъ 
отцовъ, и мы привыкли вЪрить всякому вздору; при 
этомъ сами мы никогда ни о чемъ не думали, а пр1у- 
чены были сл'Ьпо исполнять лишь приказан1я нашего 
управляюш,аго; поэтому, когда пришлось жить собствен- 
ною головою,. мы растерялись. Правительство тоже не- 
много виновато В1> случившемся; къ чему было такъ 
много возиться съ нами; если-бы на первыхъ же порахъ 
тряхнули насъ, челов'Ькъ сто съ Веригинымъ во глав'Ь 

14* 
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ПОВЫСИЛИ, остальныхъ перепороли до полусмерти и 
заполнили наши села татарскою экзекущею, то мы 
давно перестали-бы блажить. А то вышло такъ: при 
Лукерь* Васильевн'Ь мы и думать ни о чемъ не см'Ьли, 
были тише воды, ниже травы; чуть что не по ихнему,— 
въ подземелье, кандалы, кошки; а теперь вотъ уже 
8 л-Ьтъ глупый народъ не признаетъ никакой власти, 
бросилъ трудиться, безпокоитъ власти, надо всЬмъ на- 
см-Ьхается, и все ему безнаказанно сходить, народъ и 
обезум'Ьлъ. Въ настоящее время, кажется, совсЬмъ уже 
уничтожены, а послушайте, какъ похваляются: „мы", 
говорятъ, „не только вамъ Гор-Ьльцамъ, но и вашему 
губернатору и другимъ вашимъ покровителямъ зада- 
димъ еще, постоимъ за своихъ и покажемъ себя; за 
васъ губернаторъ и казаки, а у насъ Богъ впереди: 
посудите хорошенько, чья возьметъ". Духоборцы второй 
парт1и въ разлад'Ь съ постниками и они очень злы 
другъ на друга, но имъ нельзя дов-Ьрять, они теперь 
перепуганы и покорны, а поверьте, они сами не знаютъ 
что еще будутъ д'Ьлать; это так1е же Веригинсюе 
птенцы. Конечно, и между нами есть люди не искрен- 
н1е, въ особенности между стариками; въ вашемъ при- 
сутств1и они см'Ьются надъ тЪмъ, что духоборцы боль- 
шой парт1и в'Ьрятъ, будто Веригинъ творитъ всякаго 
рода чудеса, а забываютъ, какъ они сами постоянно 
толковали намъ о такихъ же чудесахъ, творившихся 
будто-бы Лукерьею Васильевною во время земной 
жизни ея милости; даже и теперь н'бкоторые изъ нихъ 
стараются убедить насъ, что она нетл'Ьнною почиваетъ 
въ могил 'Ь; но мы уже не тЪ, что бы всякому вздору 
в'Ьрить, и хотимъ жить, какъ живутъ всЬ друпе люди; 
поэтому над'Ьемся отстать отъ нашихъ прежнихъ за- 
блужден1а и не будемъ бол-Ье поклоняться мужику, 
какъ Богу; будемъ во всемъ послушны властямъ? 
исполнять всЬ требовашя закона и думать лишь о 
своихъ д'Ьлахъ; если-же среди насъ и явится какой- 
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либо возмутитель, то тртчасъ-же доложимъ начальству 
и выдадимъ его. Что-же касается до постниковъ, то о 
нихъ нечего и говорить; перестр'Ьлять ихъ, да и только. 
Мы слышали, что они жалуются на то, будто насъ 
всЬхъ прит-Ьсняли м'Ьстныя власти,— это совершенный 
вздоръ; ни насъ, ни нашихъ отцовъ никто не прит-Ь^ 
сяялъ и мы отъ начальства ничего кром'Ь покровитель- 
ства не видали". 

„На сколько искренни подобныя заявлен1я и въ осо-' 
бенности на сколько они выражаютъ стремлен1е боль^ 
шинства первой партш, судить трудно, въ особенности, 
если принять во вниман1е способность духоборцевъ къ 
мести и лжи и всю обстановку разгрома, при которой 
давались эти показанхя. 

„Бол'Ье супдественныя св'Ьд'Ьшя мн'Ь удалось полу- 
чить уже по возвращенш въ Тифлисъ отъ молодыхъ 
духоборцевъ второй партш и въ этомъ отношенш за- 
служиваетъ особеннаго внимашя показаше АлексЬя 
Воробьева, одного изъ наибол'Ье даровитыхъ духобор- 
цевъ, бывшаго заместителя Веригина и временно упра- 
влявшаго Сиротскимъ Домомъ, а также руководившаго 
за посл^дше 7 лЪтъ всЬми интригами и предъявле- 
Н1ЯМИ претензШ, прикрывая все это обычными духобор- 
ческими прхемами, лицем'Ьр1емъ, лукавствомъ, скрыт- 
ностью и притворствомъ, прикидываясь наивнымъ и 
непонимающимъ. Въ виду особой важности этого пока- 
зашя, позволяю представить его Вашему Высокопре- 
восходительству дословно, какъ записано у меня. Изви- 
нившись предварительно за все прошлое свое поведе- 
н1е, Воробьевъ прямо заявилъ, что „настало время го- 
ворить правду и я постараюсь высказать ее настолько 
ясно, на сколько это будетъ въ моихъ силахъ. Мы 
всегда жили, на иныхъ основатяхъ, ч-Ьмъ живутъ дру- 
Г1я общества, потому что у насъ выработался свой осо- 
бенный общественный строй, намъ однимъ присущШ 
и составлявши наше „отечество", заключавшееся. 
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главн'Ьйшимъ образомъ, въ ^Священномъ Сиротскомъ 
Дом*" и управляющемъ онымъ. Эти особенности и 
сделали то, что мы составляемъ отдельную гЬсно спло- 
ченную общину и называемся „духоборцами" и если 
бы как1Я-либо обстоятельства,— по нашей вол^Ь, или 
помимо ея, изменили этотъ строй и лишили-бы насъ 
„отечества", то этимъ самымъ мы перестал и-бы уже 
быть духоборцами, потому, что мы оттого и духоборцы, 
что намъ присущъ именно этотъ особенный обществен- 
ный строй. Кто пожелаетъ понять это, тотъ поиметь 
также и то, насколько непоследовательно удивляться 
тому, что духоборецъ не можетъ оставаться духобор- 
цемъ и отказаться отъ того, что онъ называетъ „оте- 
чествомъ". Чтобы понять, почему мы такъ изменились 
съ 1887 года, н^тъ надобности добиваться, какъ отно 
сились духоборцы къ личности своего „управляющаго"*, 
съ духовной стороны, т. е. смотр^ли-ли они на него, 
какъ на Христа, или какъ на пророка; это безразлично, 
потому что иные смотрели на него, какъ апостолы 
смотрели на Христа, считали его „Спасителемъ", или 
«дверью въ Царств1е Небесное", иные считали бого- 
человекомъ или земнымъ богомъ, друпе почитали 
только пророкомъ; а были люди толковые, которые про- 
сто смотрели на него какъ на обыкновеннаго человека. 
Важнее значен1е его среди насъ, какъ общественнаго 
деятеля. Въ этомъ отношети „управляющ1й" былъ вер- 
ховнымъ главою нашей общины, нич'Ьмъ неограничен- 
ный въ своей власти, который всЬмъ распоряжался, 
все направлялъ и всякхй изъ насъ одинаково считалъ 
своею священною обязанностью безпрекословно ему по- 
виноваться; на етомъ присягали („подписались") духо- 
борцы, въ этомъ прошла вся ихъ исторхя, и это тотъ 
порядокъ, который къ нимъ привился; въ немъ вид-Ьди 
мы все наше спасенхе. — Въ течете этого в-Ька упра- 
вляли нами Калмыковы и наконецъ Лукерья, вдова 
посл'Ьдняго изъ нихъ, а съ нею прекратилась священ- 
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ная для насъ „лишя" (династ1я). Тогда, естественно, 
мы были вынуждены приб'Ьгнуть къ избрашю предста- 
вителя новой династ1и и, по тЪмъ или другимъ при- 
чинамъ, выборъ нашъ остановился на Петр-Ь Веригин'Ь; 
мы ему и присягнули („подписались"). Но Зубковъ и 
Губановы, и прежде не любившхе Веригина, не при- 
знали его, не подчинились общему избранш и увлекли 
за собою другихъ духоборцевъ въ числ'Ь 200 семействъ. 
Этимъ Зубковъ и Губановы изменили духоборческому 
д-Ьлу, продали „очечество" и поставили общину въ безвы- 
ходное положеше. Они не могли не сознавать, что ихъ 
слишкомъ мало, что бы подчинить себ'Ь большинство, а 
сами, въ свою очередь, не приняли избранника боль- 
шинства, облеченнаго во власть, безъ которой они сами 
не могутъ обойтись, пока будутъ считать себя духобор- 
цами. Между тЪмъ, если-бы они подчинились рЪше- 
Н1Ю духоборцевъ, то Веригинъ вступилъ бы спокойно 
въ управлен1е общиною и, несмотря на свою неопыт- 
ность, управлялъ бы не хуже предшественниковъ сво- 
ихъ, Калмыковыхъ; народъ жилъ бы спокойно и м'Ьст- 
ныя власти были-бы, какъ и прежде, довольны нами. 
Когда же произошелъ разладъ, то это настолько - сильно 
взволновало духоборцевъ и самого Веригина, что утра- 
чено было спокойствхе и все д^Ьло поведено не съ 
соответствующею обстоятельствамъ осторожностью. Ду- 
хоборцы, раздраженные упорствомъ меньшинства, слиш- 
комъ громогласно и публично величали Веригина про- 
рокомъ и царемъ, а у Веригина не хватило ловкости 
и терп'Ьн1я, преодол-Ьть препятств1я; сюда-же прим-Ь- 
шались интриги Зубкова; посл'Ьдствхемъ всего' этого 
была, между прочимъ, высылка Веригина. Духоборцы, 
изъ которыхъ большинство люди не развитые, не по- 
нимали, что для Правительства Веригинъ ничто иное, 
какъ простой духоборецъ и крестьянинъ, а воображали, 
что его, какъ лицо, особенно для нихъ священное, ни- 
кто не посм'Ьетъ тронуть; когда же его выслали, они 
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увидали, что ошиблись, и по глупой кичливости воз- 
мечтали, что могутъ заставить Правительство возвра- 
тить его. Для достижешя посл'Ьдняго мы пускали въ 
ходъ все, что могли, а не достигая ц'Ьли— раздража- 
лись и бросались на всЪ мЪры; не см'Ья высказываться 
откровенно и не ум'Ья взяться надлежащимъ образомъ 
за д'Ьло, стремились ввести администрацш въ заблу- 
жден1е и были вынуждены прибегать къ обману, лжи 
и клеветамъ. Весь ходъ д'Ьла близко Вамъ извЪстенъ, 
почему скажу откровенно: мы теперь чувствуёмъ, до 
чего виноваты предъ Правительствомъ; но извольте 
принять въ соображенхе, что духоборцы никогда не 
жили своимъ умомъ, и до того времени никогда не 
им^ли сношешя съ властями, такъ какъ всЬми подоб- 
ными д'Ьлами всегда в'Ьдалъ нашъ „управляющхй"; онъ 
одинъ могъ всЬхъ успокоить, всЬхъ сдержать, а его 
то и не было между нами. Общество все бол'Ье и бол'Ье 
волновалось и разные говоруны еще болЬе разжигали 
его всякими нел'Ьпостями; если же кто-либо изъ насъ 
пытался успокаивать общество, объясняя, что однимъ 
упорствомъ и строптивостью ничего съ Правительствомъ 
не под'Ьлаешь, то это ни къ чему не вело, потому что 
духоборцы разсуждали такъ: „у насъ отняли отечество, 
безъ котораго мы жить не можемъ; мы ни передъ ч'Ьмъ 
не должны останавливаться, чтобы обр-Ьсти его; мы 
видимъ, какъ, наприм'Ьръ, русскхе, прясягнувъ своему 
Царю, готовы за него и за в'Ьру свою идти въ огонь 
и воду, не щадя своего живота и не спрашивая, на- 
сколько это выгодно; Веригинъ для насъ им'Ьетъ такое- 
же значеще, почему мы тоже должны быть готовы сло- 
жить за него наши- головы, а не изб-Ьгать случаевъ 
пострадать за него и не взвешивать, на сколько это 
умно или полезно. Если Правительство поучаетъ рус- 
скихъ, что крепко стоять за ихъ в'Ьру, Царя и отече- 
ство есть священная обязанность каждаго изъ нихъ, 
о можетъ-ли оно добросовестно упрекнуть насъ въ 
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томъ, что мы поступаемъ также по отношен1ю нашей 
в'Ьры, нашего Царя и нашего отечества". 

„Мнопе изъ насъ ясно сознавали несостоятельность 
такого разсужден1я, но, въ то же время, не могли не 
разд'Ьлять основнаго уб'Ьжден1я остальныхъ духобрр- 
цевъ касательно того, что покуда мы остаемся духо- 
борцами, мы не можемъ отказаться отъ Веригина и 
успокоиться. Вотъ почему мы постоянно волновались 
и тш;етно хватались за все, что могли, чтобы помочь 
б'Ьд'Ь. — Такъ проходили годы. ТЪмъ временемъ, Вери- 
гинъ, живя въ Шенкурск*, сошелся съ некоторыми 
сосланными туда, какъ и онъ, сектантами и такихъ 
тамъ было много; были и штундисты, и баптисты, и 
толстовцы. Онъ велъ съ ними бесЬды и читалъ ихъ 
книги. Н'Ькоторые изъ насъ, посЬтившхе Веригина въ 
Шёнкурск-Ь, сами видели его за чтешемъ сочинен1й 
графа Толстого. Въ последнее время, духоборцы Кар- 
ской области — Вереш;агинъ, Елисаветпольской губер- 
нш—Конкинъ, да и друпе, возвратившись отъ Вери- 
гина, передавали намъ о н'Ькоторыхъ воззр'Ьшяхъ на 
вЪру и на жизнь, установившихся у Веригина, по 
ознакомлеши его съ н'Ькоторыми новыми для него ре- 
ЛИГ103НЫМИ в-Ьроучетями, и отъ его имени предлагали 
намъ принять ихъ къ руководству. Наставлешя эти каса- 
лись сущеСтвенныхъ сторонъ жизни и во многомъ не 
сходились съ основцыми уб-Ьжденхями духоборцевъ; 
т'Ьмъ не мен'Ье, разъ что они были предложены отъ 
имени Веригина, то принимались многими весьма 
охотно. Главн'Ьйшимъ образомъ они заключались въ 
слЪдующемъ: 

1) Всегда помнить, что нельзя служить одновре- 
менно двумъ господамъ: нельзя служить Царю небес- 
ному и Царю земному. 

2) Изъ этого вытекаетъ, между прочимъ, что такъ 
какъ военное ремесло противно Богу, то духоборцы не 
должны отбывать воинской повинности, 
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3) Имущество духоборцевъ должно быть разделено 
поровну между всЬми духоборцами. 

4) Духоборцы навсегда должны отказаться отъ упо- 
треблешя мясной пищи, такъ какъ добыванхе ея вы- 
зываетъ пролитхе крови, и 

5) Духоборцы должны воздерживаться отъ сношен1я 
съ женщинами и этимъ путемъ способствовать къ 
естественному прекращешю ихъ рода. 

ВсЬ эти принципы должны повести къ торжеству 
основнаго догмата: не бояться погубить плоть, лишь-бы 
душа пребывала въ чистогЬ и ц'Ьлости. Въ этихъ ви- 
дахъ возбраняется также пить водку, курить табакъ и 
вообще д'Ьлать что-либо такое, что не составляетъ не- 
посредственной необходимости для существованхя и не 
приносить никакой пользы для души. Это ученхе име- 
нуется у насъ „в'Ьрою первобытныхъ христханъ", а 
испов'Ьдующ1е его называютъ себя „первобытными, 
истинными и православными христханами**. Помимо Ве- 
рещагина, Конкина и прх-Ьзжавшихъ отъ Веригина лицъ, 
д'Ьлу распространенхя этого в-Ьроученхя среди насъ со- 
дМствовалъ также проживавшхй въ Башкичетахъ, 
ссыльный князь Хилковъ; онъ охотно велъ бесЬду съ 
духоборцами, поучалъ ихъ правиламъ, которыхъ самъ 
придерживался и раздавалъ книги для прочтенхя. Но 
само собою разумеется, что собственно князя Хилкова, 
какъ самостоятельнаго проповедника, никто-бы не по- 
слушался, не будь на то соизволен1я Веригина. Въ 
числ-Ь ходившихъ по рукамъ книгъ были сочинешя 
Сократа, Дхогена и Эпиктета; въ нихъ говорилось о 
наставлен1яхъ, о которыхъ упомянуто выше, на сколько 
можемъ запомнить, въ сл'Ьдующемъ вид^: 

1) Надо служить одному Богу и больше никому. 

2) Люди должны д-Ьлить между собою пршбр'Ьтаемое 
имущество, такъ какъ природа создана Богомъ одина- 
ково для всЬхъ тварей, безъ исключешя; никто не 
вправе требовать для себя бол-Ье того, что ему не- 
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обходимо для существовашя и болгЬе того, что есть у 
другого. 

3) Люди не должны оказывать другимъ сопротивле- 
ше, какъ бы жестоко за это ни страдали. Въ этомъ 
случае рекомендуется сл^Ьдовать примеру Эпиктета: 
н*к1й челов'Ькъ билъ его по ног-Ь; Эпиктетъ сказалъ 
ему спокойно: „не бей, сломаешь мн4 ногу"; но тотъ 
продолжалъ наносить ему удары и сломалъ ногу; на 
это философъ добродушно возразилъ бившему его: 
„говорилъ теб'Ь, что сломаешь". Въ силу этого наста- 
влен1я, челов'Ькъ долженъ переносить всЬ бЪдствхя и 
страдашя съ терпЬн1емъ и смирешемъ; въ самыя тя- 
желыя минуты жизни онъ долженъ за все благодарить 
Бога и не долженъ противиться даже врагамъ; если 
кто страдаетъ отъ друтаго, то они оба заслуживаютъ 
сожал-Ьтя, — первый потому, что онъ страдаетъ, а вто- 
рой потому, что онъ творитъ противное Богу. 

4) ВладЬть оружхемъ и, въ особенности, причинять 
имъ вредъ, какой бы то ни было. Божьей твари, есть 
величайшШ грЪхъ. 

5) Въ виду вышесказаннаго, челов'Ькъ не долженъ 
употреблять пищу, въ составъ которой входить что-либо 
изъ царства животныхъ. 

6) Для торжества духа, т. е. главной ц'Ьли жизни, 
плоть должна быть совершенно порабощена; человЬкъ 
достигаетъ этого черезъ воздержаше; онъ долженъ избе- 
гать мал^^йшей роскоши, безполезныхъ удовольствхй, 
празднаго препровожденхя времени и довольствоваться 
исключительно естественными произведенхями природы. 

7) ЧеловЬкъ не долженъ думать о плоти, даже въ 
интересахъ самосохраненхя; поэтому не представляется 
надобности въ брачномъ сожительстве. 

Въ книгахъ писано еще многое въ этомъ дух-Ь. 

Так1я поученхя хотя и грЬшатъ нЬкоторымп пре- 
увеличешемъ, но нисколько не представляются против- 
ными убЬжденхямъ совЬсти. И въ самомъ дЬлЬ, что 
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можетъ лучше красить человека, какъ не доброд'Ьтель 
во всЬхъ ея видахъ, незлобивость, смиренхе, воздер- 
жан1е отъ излишествъ, скромный трудъ, и т. п.? Но не 
смотря на это, мнопе изъ насъ испугались новаго уче- 
шя и призадумались. Прежде всего мы не могли 
уяснить себ'Ь, насколько новыя правила могутъ соответ- 
ствовать условхямъ, въ коихъ мы живемъ въ государ- 
ств* совместно съ другими людьми. Мы не могли до- 
думаться, как1я могутъ произойти отъ этого для насъ 
посл'Ьдств1я, и опасались, чтобы, изъ желанхя сд'Ьлать 
лучше, не навлечь на себя какой-либо новой б-Ьды; 
опасались, чтобы не случилось съ нами того, что слу- 
чилось съ третьею парт1ею. Такъ наприм'Ьръ, предла- 
гавш1яся намъ наставлен1я вовсе не склоняли къ тому, 
что „постники" проделывали на нашихъ глазахъ во 
имя этихъ-же правилъ; желая выделяться отъ всЬхъ 
послушан1емъ, смирешемъ, непротивлешемъ злу и т. п., 
они начали съ того, что явили небывалое среди насъ 
сопротивленхе самымъ законнымъ требовашямъ властей, 
начали чинить всЪмъ грубости и обратились въ пря- 
мыхъ бунтовш,иковъ, которыхъ следовало истребить 
въ интересахъ порядка. Мы этого именно и боялись и 
не спешили провозглашать себя приверженцами но- 
ваго учен1я. Но большинство духоборцевъ большой 
партш, думая, что творятъ угодное Веригину, безъ вся- 
кой подготовки и съ обычнымъ въ такихъ случаяхъ 
усерд1емъ, бросились на новое учете и всяшй сталъ 
усвоивать его и толковать по степени своего понима- 
шя. Такимъ образомъ, они, сами того не предусматри- 
вая, перестали быть, собственно говоря, духоборцами, 
и у насъ произошло новое разделеше. Хотя мы и не 
пристали къ нимъ, но этимъ, къ сожаленш, далеко не 
выяснили еш,е нашего настоящ,аго положен1я. Дело въ 
томъ, что мы присягнули Веригину, какъ главе на- 
шего духоборческаго строя, и оставались верными ему; 
теперь, какъ мы слышимъ и видимъ, онъ самъ какъ 
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будто пересталъ быть духоборцемъ и мы даже между 
собою не можемъ установить по отношен1ю къ нему 
нагаихъ сердечныхъ чувствъ; если мы будемъ при дан- 
ныхъ услов1яхъ, во имя духоборчества, держаться Ве- 
ригина, переставшаго быть духоборцемъ, то это приве- 
детъ насъ къ участи третьей партхи, чего мы отнюдь 
не желаемъ; не знаемъ также, какъ и отказаться отъ 
него, такъ какъ это было-бы противно всЬмъ прави- 
ламъ духоборцевъ; вотъ мы пока и пребываемъ въ та- 
комъ недоум-Ьнш и не знаемъ, чЪмъ оно разрешится. 
Мы решились переждать и осмотреться, но во всякомъ 
случае, будемъ оказывать властямъ всякое повиновенхе 
и безпрекословно подчиняться вс^мъ, безъ исключешя, 
существующимъ законамъ, наравне съ прочимъ благо- 
надежнымъ населешемъ государства. Насъ могутъ упре- 
кать, считая людьми ненадежными, на которыхъ нельзя 
положиться и, къ сожалешю, для этого имеется много 
основанхй такъ думать о насъ; темъ более, что после 
всего случившагося мы, пожалуй, сами друтъ другу 
не доверяемъ. Но Богъ милостивъ, постараемся встать 
на ноги, выбьемся изъ той колеи, на которую попали 
не по своей вине. 

„Вы изволите говорить, что мы глупы и смеетесь 
надъ нами, сравнивая съ соседями нашими армянами, 
которыхъ, по Вашимъ словамъ, нельзя будто убедить 
въ томъ, что армянинъ летаетъ на облакахъ. Действи- 
тельно; но изъ насъ далеко не все видели Веригина 
на облакахъ и верятъ подобнымъ нелепостямъ; а лю- 
дей неразумныхъ можно найти и между армянами. Если 
дозволено будетъ доложить, — иногда и духоборцамъ 
приходится изъ прилич1Я удерживаться отъ смеха, 
глядя на армянъ; такъ напримеръ, эти самые армяне, 
во время засухи, приносятъ съ величайшимъ почетомъ, 
иногда за сто верстъ, доску съ изображешемъ другого 
такого же, какъ они, человека, бросаются передъ нею 
на колени и такимъ образомъ обходятъ свои поля, въ 
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полномъ уб'Ьжденш, что отъ этого пойдетъ дождь; мы 
в'Ьдь тогда не см'Ьется надъ ними, что они доску почи- 
таютъ за Бога; для чего-же имъ см-Ьяться надъ нами, 
если скажетъ что-либо глупое какой-нибудь нашъ ду- 
ракъ. Поверьте, мы так1е же люди, какъ и друт1е, не 
хуже ихъ; правда, мы попали въ тяжелыя обстоятель- 
ства; но дастъ Богъ станемъ на ноги, хотя и не мо- 
жемъ доложить, какъ и когда это сдЪлаемъ. Поэтому 
просимъ нижайше, дайте намъ на это время, пощадите 
насъ и наши семьи. 

„Мы не знаемъ, кто были Сократъ, Дхогенъ и Эпик- 
тетъ; не знаемъ, были-ли они христхане, были-ли руо- 
сше. Новое ученхе начало проникать къ намъ года два 
тому назадъ. Верещагинъ, ВасилШ Веригинъ (брать 
Петра) и Конкинъ больше всего хлопотали объ его 
распространенш; по ихъ вин'Ь произошелъ у насъ раз- 
ладъ; онъ возникъ сначала изъ-за д-блежа имуш;ества, 
такъ какъ мноие изъ насъ, т. е. оставшихся во второй 
парт1и, отказались отъ такого д-Ьлежа, находя его не- 
разумнымъ; загЬмъ пошли несоглас1я по другимъ во- 
просамъ и, въ начал* настоящаго года, мы оконча- 
тельно разошлись, о чемъ и докладывали уЬздному 
начальнику. Поел* восшеств1я напрестолъ Государя 
Императора, бракосочеташя Ихъ Император- 
скихъ Величествъ и воспосл'Ьдовавшихъ мани- 
фестовъ, мы ожидали, что Веригина помилуютъ и онъ 
будетъ возвращенъ; но этого не случилось. Постники 
сильно озлобились на это; они говорили: „прощаютъ 
убхйцъ, воровъ, всякихъ преступниковъ, а „милости- 
ваго челов'Ька" держать въ плЪну"; они не знали, что 
и выдумать, чтобы высказать свое неудовольствхе про- 
тивъ мЪстныхъ властей и отомстить имъ. Поведете 
ихъ такое, что о немъ п говорить противно; они дер- 
жали себя п не какъ духоборцы, и не какъ толстовцы, 
и не какъ штундисты: изъ чего явствуетъ, что не в'Ьра 
ихъ причиною такого поведен1я. Они просто ч^Ьмъ-то 
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возгордились, потеряли разумъ и взбунтовались, сами 
не знаютъ, чего хотятъ, и никто ихъ не понимаетъ; 
да наврядъ-ли они сами понимаютъ, что говорятъ. Те- 
перь мы кланяемся Гор'Ьльцамъ, ведемъ съ ними бе- 
сЬду и относимся къ нимъ такъ же, какъ и къ другимъ; 
в'Ьроятно и впредь не изм-Ьнимь этихъ отношешй. Мы 
додумались, что не зач'Ьмъ враждовать, но совсЬмъ 
сойтись съ ними мы еще не можемъ и не надо при- 
нуждать насъ къ этому; можетъ, со временемъ это и 
сделается само собою, но теперь еще не время объ 
этомъ думать. У Гор-Ьльцевъ пока все покойно, но они 
не должны кичиться этимъ предъ другими духобор- 
цами; мы всЬ воспитаны на однихъ началахъ и другъ 
съ друтомъ схожи; у нихъ покойно потому, что до се- 
годняшняго дня все осталось въ Гор'Ьломъ въ такомъ 
же вид-Ь, какъ было при ЛукерьЪ Васильевн-Ь; тотъ же 
старшина Зубковъ, тотъ же атаманъ Батуринъ, тЬ же 
люди въ Сиротскомъ Дом'Ь, — а это много значитъ; но 
вотъ когда не станетъ кого-нибудь изъ нихъ, придется 
производить выборы должностныхъ лицъ, пойдутъ раз- 
доры, и не будетъ у нихъ власти, призванной все ре- 
шать, вотъ тогда посмотримъ, что будутъ д-Ьлать Го- 
р-бльцы. Они и теперь ув-Ьряютъ, что Веригинъ анти- 
христъ, а что Христосъ придетъ еще; не см'Ьшно ли это 
и не доказываютъ ли подобный разсужден1я, что и у 
лихъ завтра можетъ появиться свой „Христосъ", кото- 
рый поставить все вверхъ дномъ; а жить безъ него 
они не могутъ, пока будутъ считать себя духоборцами. 
Мы знаемъ, чго „постники" въ безсильной злоб*, ста- 
раются убеждать незнающихъ, будто мы претерпевали 
притЬсненхя отъ мЪстныхъ властей; это неправда; ни 
мы, ни наши отцы никакого ст'Ьсненхя отъ начальства 
не видели. Теперешнее положен1е есть посл-Ьдстихе 
внутренняго раздора; раздоръ идетъ у насъ между 
отцемъ и сыномъ, между мужемъ и женою, между 
братьями и сестрами; причемъ же тутъ можетъ быть 
начальство". 



Сильвестръ Мвдв'1&девъ. 



Сильвестръ (въ М1ру Семенъ) Медв'Ьдевъ, по пред- 
положен1ю г. Прозоровскаго, сынъ подъячаго Агафо- 
ника и жены его Стефаниды Медв'Ьдевыхъ, родился, 
по показан1Ю книги „Остенъ", въ Курск* 27 января 
1641 года. Относительно юности и первоначальнаго об- 
разован! я Сильвестра мы не им-Ьемъ точныхъ св-Ьд*- 
шй, знаемъ, что до 1663 или 1664 г., когда онъ былъ 
назначенъ подъячимъ приказа Тайныхъ д'Ьлъ, онъ 
почти все время жилъ въ Ку рск'6, научился чтешю и пись- 
му, и служилъ уже на родин* подъячимъ или „писцомъ 
гражданскихъ д'Ьлъ". Некоторая начитанность, в'Ьроятно, 
была прхобр-Ьтена Сильвестромъ уже въ этртъ перюдъ 
его жизни, благодаря рано обнаружившейся любозна- 
тельности. Наряду съ этимъ проявлялись и его спо- 
собности къ д1алектик'Ь: по крайней мЪр'Ь, по свид'Ь- 
тельству книги „Остенъ", онъ „отъ юности возраста 
былъ многор-Ьчивъ, и остроглаголивъ, и любопривъ..., 
уста им'Ья бездверна и гортань изжигаюндхй ядъ душе- 
губительный ЗЛ0СЛ0В1Я, и языкъ непремолчно блядущъ, 
яко всему тЪлу его языку мн'Ьтися быги". 

Первыя св'Ьд'Ьн1я о служб* Сильвестра въ приказ* 
тайныхъ Д'Ьлъ имеются въ расходныхъ книгахъ этого 
приказа за 1665 г., но, судя по тому, что Сильвестръ 
получаетъ уже не низшхй подъяческхй окладъ, можно 
предполагать, что служба эта началась за одинъ или 
два года ран-Ье. Остается Сильвестръ въ приказ* до 
1670 или 1672 г., а въ это время онъ продолжаетъ 
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свое образован1е. Въ хюл'Ь 1665 г. Спльвестръ, вм1ЬстЬ 
съ двумя дворцовыми подъячими, Симеономъ и Ильей 
Казанскими, определяется для научешя „по латыням1> 
и грамматики" во вновь отстроенныя ,хоромы" при 
Заиконоспасскомъ монастыр*; здЪсь онъ живетъ вм-Ь- 
сгЬ съ учителемъ, Симеономъ Полоцкимъ, въ „единой 
келл1и" до 1668 г. При помощи «устоглаголанныхъ сло- 
весъ" своего учителя, систематическаго прохожден1я 
курса и обширнаго чтен1Я, Спльвестръ за это время 
усваиваетъ языки польск1й и латинсшй, изучаетъ ри- 
торику, пштпку, исторш, философхю и богослов1е; впо- 
слЪдствш этоть курсъ знашй былъ расширенъ изуче- 
н1емъ греческаго и, можетъ быть, иЬмецкаго языковъ: 
по крайней м^^р'Ь, не даромъ Спльвестръ прхобрЪталъ 
иЬмецк1я книги. 

Вл1ян1е Полоцкаго на Сильвестра было очень силь- 
но, и поатЬдшй всегда высоко ставилъ авторптетъ сво- 
го учителя, Такъ, въ 1676 г. онъ писалъ Полоцкому: 
^азъ превел1имъ душевнымъ веселгемъ возвеселихся и 
Его Бога, всякихъ благъ Дателя, о таковой ми присно- 
желательной радости благодарилъ, яко сподобивый мя 
Онъ, дивный во избранныхъ своихъ церковныхъ учи- 
теляхъ, въ твоемъ преподоб1И первую учительскую 
должность зр-Ьти". Благогов'Ьйное отношенхе къ учи- 
телю сказывается и въ гЬхъ заботахъ, как1я мы ви- 
димъ впоатЬдствш у Сильвестра о сохранеши научно- 
лптературнаго насл'Ьд1я Симеона Полоцкаго. 

1668 — 69 гг. вм^сгЬ съ другими подъячими приказа 
тайныхъ д-Ьлъ, Спльвестръ проводить въ Курлянд1и 
при ОрдииЬ-Нащокпн^^, отправленномъ для перегово- 
ровъ съ польскими и шведскими уполномоченными. 
Подъяч1е посылались, кром'Ь своей прямой канцеляр- 
ской обязанности, и „для изучешя*, и въ этомъ отно- 
шеши поЪздка принесла Сильвестру не мало пользы. 

Намъ неизвестно, что д1^алъ Спльвестръ по воз- 
вращен1и изъ этой командировки въ Москву; но въ 



227 

1672 г. МЫ видимъ его въ Молченской пустыни около 
Путивля. Мотивы, побудивш1е Сильвестра удалиться 
въ монастырь, пока еще не выяснены, и только можно 
догадываться, что въ этомъ случае особенно подМ- 
ствовало на него вл1яше Симеона Полоцкаго, склоняв- 
шаго своего ученика искать уединен1я для борьбы съ 
мхрскими соблазнами. Но уже съ 1673 г. съ монахами 
Евсев1емъ и Пименомъ Сильвестръ пишетъ настояте- 
лю Рыльской Словенской пустыни: „хотяще мы устра- 
нитися М1ра и его молвы прибыли въ пустынь, въ ней 
же не обр-Ьли желаемаго, зане множество человЪкъ на- 
чата къ намъ приходити. Слыгаавше же о Словенской 
пустыни, еже отъ людей устранена, хотяще, ю вид'Ьти, 
послахомъ сихъ брат1ю нашу. Молимъ твою пречестность, 
яви къ намъ твою отеческую любовь, и аще оное м-Ьсто 
отъ людей устранено, не изгоняй хотящихъ насъ въ оное 
м-Ьсто прибыти, не воспрорекуй намъ и благоволи 
намъ н'Ьколикое время ради лучшаго познан1я въ ней 
прожити". 

Сл-Ьдующхй годъ Сильвестръ прожилъ, в'Ьроятно, 
въ Словенской пустыни, и въ 1674 г. онъ принимаетъ 
монашество, а загЬмъ съ мая 1675 г. въ теченхе Р/г 
л4тъ онъ жилъ въ какой-то пустыни Курскаго Бого- 
родицкаго монастыря. „За время пребыван1я Сильве- 
стра въ Курскомъ Богородицкомъ монастыр'Ь до сама- 
го переезда его въ Москву, говорятъ г. Прозоровск1й, 
мы не им'Ьемъ никакихъ опред'Ьленныхъ св'Ьд'Ьнгй о 
жизни и д-Ьятельности Сильвестра. Одно только для 
насъ несомнЬнно известно, что за это время Медв*- 
девъ не прерывалъ сношешй съ вн'Ьшнимъ М1р6мъ, 
отъ котораго онъ думалъ „устраниться", и велъ пере- 
писку съ своими дрзьями и благодетелями; известно 
также, что за это время Сильвестръ продолжалъ зани- 
маться чтенхемъ книгъ и вообще самообразованхемъ, 
чему не мало, между прочимъ, способствовало близкое 
знакомство и частыя бесЬды Сильвестра съ Исидоро- 
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вомъ Сиверцовымъ, однимъ пзъ курскихъ жителей, 
который изв'Ьстенъ былъ залюботщательнЪйшаго свя- 
того писан1я рачителя". 

Въ 1677 г. Сильвестръ ирх-^зжаеть въ Москву и съ 
13 1юля остается зд'Ьсь при Спасскомъ монастыр'Ь, 
такъ какъ царь веодоръ Алекс^евичъ „благоводилъ 
неоднократно приказать ему жить на Москве'. По 
догадк* Прозоровскаго это приказан1е могло последо- 
вать не безъ ВЛ1ЯН1Я со стороны Симс^она Полоцкаго, 
такъ какъ „Полоцк1й, изнуренный уже своею разно- 
стороннею деятельностью, быть можетъ, желалъ видеть 
около себя своего усерднаго поклонника-ученика, та- 
лантливость котораго подавала больппя надежды, что 
онъ будетъ д'Ьятелемъ, ваолн* способнымъ заменить 
собою сходящаго со сцены наставника**, а также, мо- 
жетъ быть, что ПолоцкШ «им'Ьлъ въ виду сделать 
Сильвестра своимъ преемникомъ при двор* государя**. 
Поселившись въ Спасскомъ монастыре, гд-Ь ему, по 
царскому повеленхю, была отведена «богатейшая на 
иныхъ всехъ келл1я*, Сильвестръ находится въ по- 
стоянномъ общен1и со своимъ учителемъ, беседуетъ 
съ нпмъ, много читаетъ подъ его руководствомъ, испол- 
няетъ при немъ обязанности домашняго секретаря; 
въ кругъ этихъ обязанностей входятъ веден1е обшир- 
ной корреспонденц1И и редактироваше литературныхъ 
трудовъ Полоцкаго. 

Г. Прозоровск1й, обстоятельно излЪдовавшхй вопросъ 
объ участ1и Сильвестра въ литературныхъ трудахъ 
Полоцкаго, приходить къ заключен1ю, что „пересмотръ 
и редактирован1е Сильвестромъ сочиненШ Полоцкаго 
представляетъ для насъ немаловажный интересъ въ томъ 
именно отношен1и, что такое занят1е послужило для Силь- 
вестра наилучшею подготовкою къ должности книжнаго 
справщика на печатномъ дворе. Примеры деятельнаго 
участ1я Медведева въ редактироваши произведенШ 
Полоцкаго, обнаруживая въ своемъ авторе близкое 
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знакомство съ текстомъ книгъ Св. Писан1я и ум'Ьнхе 
искусною рукою исправлять чуж1я ошибки и выясцять 
чуж1л недомолвки, какъ нельзя лучше свид-Ьтельству- 
ютъ и съ почти непререкаемою очевидностью (особен- 
но если им'Ьть еш,е въ виду ран-Ье пр1обр'Ьтенныя 
Сильвестромъ обширныя и многостороннхя познанхя) 
говорятъ за полную подготовленность Медведева къ 
бол-Ье или мен-Ье усп-Ьшнымь занятхямъ его по долж- 
ности книжнаго справщика. 

На эту должность Сильвестръ былъ назначенъ 19 
ноября 1678 г., но уже накануне этого оффищальнаго 
назначешя патрхархъ поручилъ ему, вм-Ьст* съ мона- 
хами 1осифомъ Б-Ьлымъ и Никифоромъ Семеновымъ, 
^чести книгу Апостолъ съ древними Апостолы руко- 
писанными и харатейными славянскими, съ кхевскими, 
кутеинскими, виленскими, съ БесЬдами Апостольски- 
ми, и со иными преводы, и ту книгу Апостолъ въ 
нужныхъ м'Ьст'Ьхъ править". Какъ удостов'Ьряетъ но- 
в'Ьйшее изсл'Ьдованхе, въ своей работ* МедвЪдевъ съ 
товарниками руководились не только славянскими ру- 
кописями, но и греческимъ текстомъ, что видно изъ 
сохранившагося ^ корректурнаго экземпляра ихъ изда- 
н1я. 25 сентября 1679 г. трудъ былъ совершенно за- 
конченъ. и Апостолъ, разсмотр'Ьнный предварительно 
комиссхей подъ предсЬдательствомъ патр1арха, выпу- 
щенъ въ св'Ьтъ. 

Кром-Ь этого важн-Ьйшаго труда Сильвестръ приди- 
малъ участхе и въ другихъ многочисленныхъ изда- 
Н1яхъ Печатнаго двора, д'Ьятельность котораго, какъ 
показываетъ простой перечень его издашй была за 
это время весьма обширна. Въ 1680 г. умеръ Симеонъ 
Полоцкхй, и Сильвестръ, унасл'Ьдовавшгй всю библ10- 
теку своего учителя, оплакавъ его въ „надгробномъ 
надпцсаши", р-Ьшается приняться за собираше и из да- 
те его сочинен1й, на что скоро последовало царское 
повел'Ьше. Въ сл'Ьдующемъ году уже выпускается 
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„Об-Ьдъ душевный", а въ 1683 г.— „Вечеря душевная"^ 
причемъ редактирован1е производилось Сильвестромъ 
такъ же тщательно, какъ и при жизни его учителя. 

Ставши издателемъ сочиненхй Полоцкаго, Силь- 
вестръ вм'Ьст'Ь съ гЬмъ явился преемникомъ его про- 
светительной д1^ятельности. Вскор'Ь поел* смерти По- 
лоцкаго Медведевь назначается строителемъ Заиконо- 
спасскаго монастыря. Эта должность, какъ разъясняеть 
г. Прозоровск1й, „по своему значешю равнялась дол- 
жности игумена или архимандрита того или другого 
монастыря: строитель — тотъ же настоятель извЬстнаго 
монастыря, на обязанности котораго было „братью и 
слугъ и крестьянъ в'Ьдать, о всякихъ монастырскихъ 
д-Ьлахъ рад'Ьть неоплошно— въ монастыр-Ь церковь Бо- 
Ж1Ю и монастырь, и на монастыре кельи и всякое 
церковное и монастырское строенхе строити, и сов^тъ 
съ братьею единодушно и безмятежно им'Ьти". Былъ 
ли возведенъ Сильвестръ въ санъ игумена или архи- 
мандрита, какъ полагаетъ г. Прозоровск1й, мы сказать 
не можемъ, по неим'Ьн1ю вполн'Ь опред'Ьленныхъ ука- 
зан1й, оффищальнымъ же его титуломъ навсегда оста- 
нется „строитель". Согласно прямому назначенш 
своей должности, Сильвестръ много заботится о мате- 
р1альномъ устройстве Спасскаго монастыря, но глав- 
нымъ его дЪломъ также, какъ и у Полоцкаго, являет- 
ся строительство духовное, забота о русскомъ просв*- 
ш;ен1и, въ чемъ онъ находитъ для себя поддержку 
прежде всего въ цар* бедор* АлексЬевиче, который 
относится къ нему съ глубокимъ уважешемъ и лю- 
бовью, видя въ немъ „духъ премудрости". 

Благодаря такому расположенхю царя, Сильвестръ 
скоро занимаетъ при двор* то же положенге, что при- 
надлежало ого учителю, Полоцкому; онъ становится 
придворнымъ п()1^томъ, пишетъ ;,Прив'Ьтство брачное** 
по поводу вступлоп1я цари во второй бракъ, а по- 
смерти государ)! сочипяотъ „Плачъ и ут-Ьшенхе два- 
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десятьма дв-Ьма виршами, по числу л'Ьтъ его царскаго 
величества, яже поживе въ мхр-Ь". Своимъ положе- 
Ы1емъ при двор* Сильвестръ пользуется такъ же, какъ и 
его учитель, для просв'Ьтительныхъ ц'Ьлей. 15 января 
1682 г., по ходатайству Сильвестра, посл1Ьдовалъ цар- 
СК1Й указъ о строеши Заиконоспасскаго монастыря, 
„для ученья двухъ келл1й поземныхъ'*, и въ томъ же 
году, вероятно, началась и д'Ьятельность новой шко- 
лы, открытой по желан1ю „царя мудростилюбца". Въ 
этой школЪ, число учениковъ которой, конечно, не 
было особенно велико, Сильвестръ преподавалъ „гра- 
моту, словенское учете и латынь"; обучея1е им'Ьло 
характеръ религюзно-нравственный. Съ течешемъ вре- 
мени Сильвестръ мечталъ о значительномъ расшире- 
н1и своей преподавательской д-Ьятельности и о дальиМ- 
шемъ развит1И основаннаго имъ учреждешя; свою не- 
большую школу онъ думалъ обратить въ академгю 
для чего составилъ „привилей", поднесенный имъ ца- 
ревн* Софш Алекс'Ьевн'Ь 21 января 1685 г. 

Въ школьныхъ формахъ стихотворнаго „вручен1я" 
къ этой привилепи выражается искренняя радость 
Сильвестра,- что „въ Москв'Ь нев'Ьжество темность про- 
гонится'', что отнимается отъ насъ поношеше, „яко 
Росс1я не в'Ьсть наукъ знати*', что „всЬ россы просве- 
тятся". Въ этихъ скованныхъ правилами схоластиче- 
ской шитики стихахъ проглядываетъ то же одушевле- 
ше во имя науки, что такъ ярко сказалось впосл'Ьд- 
ствш въ ложноклассическихъ одахъ Ломоносова. Мо- 
жетъ быть, и не совсЬмъ случайно параллель между 
этими двумя рад-Ьтелями нашего просв'Ьщенхя идетъ 
еще дальше: какъ у Ломоносова антагонистами явля- 
лись пришлые люди, „наукъ росс1йскихъ недоброxоты^^ 
такъ и Сильвестръ въ своихъ мечтахъ объ основанш 
акдемхи встретился съ чужеземными учителями, ,са- 
мобрат1ями" Хоаннишемъ и Софронхемъ Лихудами. 
Учредить академ1ю пришлось не ему, а этимъ двумъ 
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грекамъ, съ которыми возникло у него препиратель- 
ство, правда, по другому поводу, споръ, доходивши 
до такихъ крайностей, что его наблюдателямъ и уча- 
стникамъ онъ казался подобнымъ „сикил1йскому 
огню". 

Возгор'Ьлся этотъ „СИКИЛ1ЙСК1Й огонь" изъ-за вре- 
мени пресуществлен1я Св. Даровъ въ таинств'Ь Евха- 
рист1и. Въ сущности вопросъ этотъ являлся поводомъ 
къ выяснешю основной культурной тенденщи Сильве- 
стра и его кружка, ихъ стремлен1я избавиться отъ 
безусловнаго авторитета грековъ въ д'Ьлахъ просв'Ьще- 
шя и избрать иной путь духовнаго развит1я. Эта тен- 
денщя довольно „ярко видна въ сл'Ьдуюш,ихъ сло- 
вахъ Сильвестра: „елико въ Росс1ю грековъ духовнаго 
чина прх'Ьзжаютъ, то оныхъ наши духовши едва не 
всЬхъ вопрашиваютъ: како они нын-Ь в'Ьрятъ, и какъ 
у нихъ въ чин'Ьхъ церковныхъ творится? Дабы и намъ 
съ вами всегда быти во всемъ согласнымъ. И еже они 
пов'Ьдаютъ: нын'Ь у насъ сице и сице творится, то и 
наши духовн1и, несправяся о ономъ съ писашемъ древ- 
нихъ св. отецъ и со уставами, аб1е яко младенцы, учите- 
лемъ уподобляюп];еся, весьма тш,атся по словеси гре- 
ковъ такожде творити. А оныхъ грековъ спросити не 
хощутъ, тако ли прежде у нихъ издревле быша или 
не тако, и чесо ради нын'Ь у нихъ такое бысть при- 
мЪненхе, дабы они о томъ писашемъ отвЪтъ дали, и 
оное бы ихъ писанхе согласити гд'Ь съ писашемъ древ- 
нихъ св. отецъ и со уставы, и согласная бы и правая 
держати, а несогласная и ново отъ нихъ вводная от- 
р-Ьвати... А НЫН'Ь, увы! нашему таковому неразум1Ю 
вся вселенная см'Ьется, — не точш же та, но и сами 
Т1И нововы-Ьзжге греки см'Ьются и глаголютъ: „Русь 
глупая, ничтоже св'Ьдущая". И не точш тако глаго- 
лютъ, но и свишами насъ быти порицаютъ, в-Ьщающе 
сице: „мы куды хоп];емъ, тамо духовныхъ сихъ и 
обратимъ, — видимъ бо ихъ, ничтоже самыхъ знающихъ,. 
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и намъ, яко безловесны суще, во всемъ, въ немже хо-^ 
щемъ, посл-Ьдствують**. 

При такомъ взгляд* на грековъ Сильвестръ не 
могъ примириться съ той авторитетной ролью въ дЬ- 
лахъ просБ'Ьщен1я, на кото1)ую изъявили желанхе^ 
братья Лихуды и которую имъ удалось занять, благо- 
даря поддержке патр. 1оакима. Столкновешя между 
двумя парт1ями, медв'Ьдевской, латинствующей, или 
скор'Ье питавшей склонность къ западному просв'Ьще- 
шнш, и лихудовской, греческой, имЪло вн'Ьшнимъ по- 
водомъ, какъ уже сказано, вопросъ о времени пресу- 
ществлен1я Св. Даровъ. 15 марта 1685 г., въ диспугЬ 
съ Яномъ Б'Ьлободскимъ, противъ котораго уже въ 
1681 г. дЪйствовалъ Сильвестръ, Лихуды, споря о 
разныхъ богословскихъ предметахъ, высказали 
между прочимъ мн'Ьше, что пресуществлен1е Даровъ 
совершается не при произнесен1и словъ Спасителя: 
„Пршмите и ядите" и т. д., но при молитв'Ь свящ;ен'- 
ника, совершающ;аго литурпю. 

Мн'Ьнхе, отвергнутое Лихудами, [встретило многихъ 
защитниковъ, во глав* которыхъ сталъ Сильвестръ; 
на Руси это латинское мн'Ьнхе, установленное Флорен- 
тхйскимъ соборомъ, не было новостью: оно безъ про- 
тивор'ЬчШ принималось въ Западной Россш, да и въ 
Московскомъ государств* усп'Ьло прочно утвердиться, 
даже было незадолго передъ гЬмъ принято на собор'Ь. 
самимъ патр. 1оакимомъ, который теперь сталъ на 
сторону Лихудовъ. Споръ, В03НИКШ1Й между двумя 
партиями, вскор* принялъ острый характеръ и увлекъ 
все общество, такъ что, по свид'Ьтельству современни- 
ка, о пресуществлея1и св. Даровъ „разглагольствовали 
не токмо мужи, но и жены и д-Ьти, везд* другъ съ 
другомъ— въ схождешяхъ, въ собесЬдовашяхъ, на пир- 
шествахъ, на торжищ;ахъ, и гд* любо случиться кто- 

другъ съ другомъ, въ яковомъ-любо м'Ьст'Ь, временно- 
и безвременно". 
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Начата была полемика сочинен1емъ Сильвестра, 
вышедшимъ въ 1685 г. подъ заглавхемъ: ^Книга, гла- 
големая хл'&бъ животный, изъясненная вкратц'Ь хри- 
ст1анск1я ради общеув'Ьрительныя пользы душ'Ь и отъ 
соблазнительныхъ и суинительныхъ помысловъ, на 
общее спасвн1е всему хриспанству: о пресвягЬйшей 
тайн'Ь, преданн'Ьй и утвержденн'Ьй сам'Ьмъ Господомъ 
нашимъ 1исусъ Христомъ. О Евхарист1и или, рекше, 
о перечистыхъ тайнахъ гЬла и крове Господни. Въ неп 
же различная изобр'Ьтаются собес'Ьдован1я съ благопр*- 
шемъ, ко множайшему ув'Ьренхю, со вопросы и отв-Ьты 
ученика со учителемъ любезнымъ, отъ Св. Евангел1я^ 
и послашй апостольскихъ, аписашйбогоносныхъ отецъ, — 
ко ув'Ьщашю его твердому^. Какъ видно изъ ^-^того за- 
глав1я, сочинен1е им'Ьетъ д1алогическую форму; въ немъ 
излагаются доводы въ защиту латинскаго по существу 
мн'Ьн1я, разд'Ьляемаго Сильвестромъ; характеръ изло 
жешя спокойный и ум-йренный. 

Въ отв'Ьтъ на „Хл'Ьбъ животный" изв'Ьстный чу- 
довскхй инокъ, Ев0им1й написалъ р'Ьзко-обличительное 
сочинеше: „Показан1е на подвергъ латинскаго мудро- 
вашя, подвергаемый подъ св. восточную православную 
церковь". Однако споръ этимъ не могъ завершиться, такъ 
какъ греческая партхя не признавала, в'Ьроятно, опровер- 
жен1я Евеим1я достаточно уб'Ьдительнымъ, и въ конц-Ь 
1687 г. было выпущено новое обличенхе мн'Ьшй Силь- 
вестра. — „Тетратп церкве святыя возмутителей и слову 
Бож1ю", вызвавш1я сперва отв'Ьтъ Сильвестра, дожед- 
П11й до насъ въ незначительномъ отрывк-Ь, а зат^мъ 
обширное его сочиненге, озаглавленное: „Книга о ман- 
нЬ хл'Ьба животпаго, еже есть: о гйл* и крови Хри- 
стов'Ь яже всЬмъ в'Ьрующимъ, яко Господними глаго- 
лы, а не иными пресуществлеше бываетъ, услаждаетъ, 
насыщаетъ, увеселяетъ, и отъ гр'Ьхъ очищающи и спа- 
сающи животъ вечный имъ даруетъ". Эта книга, от- 
личающаяся р'Ьзкими выходками противъ Лихудовъ, 



